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Sinopsis 


Vivimos en guerra. Unos contra otros. Contra nosotros mismos. 
Contra la naturaleza. Vivimos borrachos de tecnología y soberbia, 
en la convicción de que tenemos asegurada la supervivencia. Sin 
embargo, nunca ha estado tan amenazada como ahora, cuando 
tocamos fondo como civilización. Cambio climático, pérdida de 
especies, guerras por el agua y violaciones crecientes de los 
derechos humanos. Nos esforzamos en comprender esta crisis, 
aunque al mismo tiempo huimos hacia delante confiando en la 
tecnología o incluso la negamos por interés o miedo. Si la ciencia 
tiene bien afinado el diagnóstico y las soluciones, ¿por qué no 
avanzamos en su resolución? 

En La recivilización, el prestigioso ecólogo Fernando 
Valladares nos revela con honestidad y valentía los desafíos y los 
obstáculos a los que tenemos que enfrentarnos para dirigirnos 
hacia un nuevo modelo ecosocial basado en la confianza, la 
empatía y la colaboración más que en la competencia y la 
sobrexplotación. Nos encontramos en un momento histórico 
apasionante en el que debemos repensarnos para seguir 
existiendo. Y cuestionar el modelo de civilización, aunque parezca 
exagerado, es ineludible. 
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La recivilización 
Desafíos, zancadillas y motivaciones para 
arreglar el mundo 


Fernando Valladares 


Ediciones Destino 


A Lucía y a toda la gente buena de este 
mundo... 

¡amor y furia! 

(como diría Extinction Rebellion) 


Vivimos en guerra. Unos con otros. Con nosotros mismos. Con la 
naturaleza. Vivimos borrachos de tecnología y soberbia en la 
convicción de que nuestra supervivencia está asegurada, cuando 
nunca ha estado tan amenazada como ahora. No es momento de 
bloquearse por el pánico, pero sí de llamar a las cosas por su 
nombre, de apoyarse en el conocimiento y de luchar por abrirse 
paso hacia un futuro incierto en el que nada volverá a ser igual. No 
basta con cambiar de actitud, necesitamos actitud de cambio. 
Vivimos un momento histórico apasionante en el que debemos 
repensarnos para seguir existiendo. 


INTROITTO 


Durante la última década, el número de escaramuzas, conflictos 
armados y guerras que provoca o mantiene la humanidad es de 
unos sesenta al año.!El cálculo de los muertos que estas guerras 
generan no es fácil de hacer, ya que a los soldados que mueren en 
combate cada año (unos 150 mil en total) hay que sumar los 
muchos civiles que también mueren, directa o indirectamente, por 
los conflictos bélicos. Se estima, por ejemplo, que unos 100 mil 
bebés fallecen cada año por los impactos derivados de las 
guerras.2Redondeando, podemos pensar que en los conflictos 
bélicos de las últimas décadas han muerto del orden de unas 400 
mil personas cada año. Toda esta recapitulación sobre las muertes 
por conflictos armados sirve para que podamos entender realmente 
lo que nos amenaza: la contaminación atmosférica mata a 9 
millones de personas cada año,3la COVID-19, una enfermedad de 
origen animal transmitida a los humanos por una desafortunada 
relación con la fauna y los ecosistemas, ha provocado 7 millones de 
muertos en sus tres primeros años de existencia,* y el cambio 
climático se estima que mata directa e indirectamente a decenas de 
millones de personas cada año.5 

Para defendernos de la violencia y las guerras gastamos 
anualmente el 11 % del producto interior bruto (PIB). Sin 
embargo, para abordar la crisis ambiental (cambio climático, 
contaminación, pérdida de biodiversidad) apenas destinamos un 2 
% de ese producto interior bruto.£Percibimos la violencia armada 
como un gran riesgo, cuando al riesgo real, el que mata cien veces 
más personas, no le prestamos tanta atención. Dicho de otro modo, 
destinamos mucho dinero a defendernos de lo que apenas nos 
amenaza, aunque nos intimida, y muy poco a defendernos de lo 
que de verdad nos mata. Es algo sorprendente, irresponsable y 


hasta suicida. ¿Por qué lo hacemos? No hay una única respuesta. 
Por un lado, la percepción subjetiva del riesgo. Por otro lado, el 
sistema social y económico, que prioriza unas inversiones frente a 
otras en función de rentabilidades y objetivos no siempre 
transparentes ni bien establecidos. Varios estudios revelan que el 
capitalismo extremo y el neoliberalismo han generado no solo 
fuertes desigualdades, sino muchas muertes. Por ejemplo, en el 
periodo de 1990 a 2019, se estima que el neoliberalismo ha dado 
lugar a 16 millones de muertes, solo por malnutrición, que se 
podrían haber evitado con otro sistema socioeconómico.7Y seguro 
que hay muchas razones más, que tienen que ver con las inercias 
históricas (venimos de épocas en las que matar era una actividad 
habitual y poco censurada o sancionada) y, por supuesto, con las 
presiones de los grupos de interés, a los que el bien común les 
preocupa entre poco y nada. 

El caso es que vivimos instalados en dos tipos de guerras que 
nos entristecen y amenazan: los conflictos bélicos, que no acaban 
nunca de desaparecer, y las guerras con nosotros mismos, 
auténticos tiros en el pie que nos damos a pesar de todo lo que 
sabemos y de todo lo que podemos hacer para evitarlos. Lo 
característico de los tiempos actuales es que, mientras los 
conflictos bélicos perduran y se renuevan, las guerras con nosotros 
mismos crecen a un ritmo rápido y por momentos exponencial. La 
degradación ambiental dispara ambos tipos de guerras y en cierto 
modo las engloba, ya que es una mortífera amenaza en sí misma 
que provoca a su vez todo tipo de tensiones geopolíticas y luchas 
armadas. Andrés Rábago García (el Roto), en su viñeta sarcástica 
publicada en El País el 28 de abril de 2004, resaltó una importante 
paradoja de nuestra civilización: «Cada vez hacen falta ejércitos 
mayores para defender lo indefendible». 

Las guerras en las que vivimos no son una condena inevitable, 
sino el resultado de un modo de organizarnos que, por tanto, 
podemos cambiar en cualquier momento. Una luz para salir de las 
tinieblas generadas por las distintas formas de violencia 
autoinfligida es el conocimiento científico y el pensamiento crítico 
que la ciencia trae consigo. La ciencia aporta diagnósticos, 


escenarios y herramientas para transformar la guerra en paz. Paz 
ecológica, paz interna, paz social. Pero solo una sociedad educada, 
madura y reflexiva podrá aprovechar estos aportes científicos, ya 
que solo una sociedad educada, madura y reflexiva es capaz de 
abrazar los derechos humanos universales, esos que con tanta 
frecuencia vulneramos y que siempre supeditamos a otras cosas, 
como al crecimiento económico. Derechos humanos que podemos 
revisar y poner en valor empezando por el más reciente, el derecho 
universal a un medio ambiente limpio y saludable. 

En realidad, vivimos rodeados de guerras aunque no las 
llamemos así. Nuestro planteamiento social deriva en múltiples 
conflictos. En lo político y en lo comercial parece que no fuéramos 
capaces de organizarnos de ninguna otra manera. La ciencia 
muestra que sí que hay alternativas, pero caemos una y otra vez en 
dinámicas bélicas, en explotaciones injustas derivadas de 
asimetrías en el poder, en ganar a expensas de otros o en perder 
agónicamente. Nos hemos acostumbrado a las guerras comerciales, 
pero estas ni son la única forma de relación comercial, ni traen 
prosperidad general ni son sostenibles. Cuesta entender por qué las 
mantenemos. Para Klien y Pettis, estas guerras comerciales son 
guerras de clase que distorsionan la economía.fLas guerras 
comerciales entre países son muchas veces el resultado inesperado 
de decisiones políticas internas para servir a los intereses de los 
ricos, a costa de los trabajadores y los jubilados de a pie. Si 
miramos lo ocurrido en China, Europa y Estados Unidos en los 
últimos treinta años, resulta evidente que el enriquecimiento de los 
ricos se ha apoyado en los trabajadores, explotados hasta el punto 
de no poder ni siquiera comprar lo que producen o acceder a lo 
más básico, trabajadores que se enfrentan al paro y a un 
endeudamiento insoportable. Las guerras de clase provocadas por 
una desigualdad creciente son otro tiro en el pie que se inflige la 
humanidad, ya que constituyen una amenaza para la economía 
mundial y para la paz internacional. Para muchos, sin embargo, 
son algo normal e inevitable. 

El objetivo de este libro es analizar los obstáculos que 
nosotros mismos nos ponemos para avanzar en la resolución de lo 


que más nos amenaza, un medio ambiente degradado y en crisis. 
Cada vez más gente tiene meridianamente claro el diagnóstico de 
la situación, pero parece que el momento de hacer frente al cambio 
climático, a la pérdida de biodiversidad y a todas las formas de 
contaminación que nos enferman no llega nunca. ¿Por qué? ¿Qué 
más necesitamos saber? ¿Qué tenemos que hacer? ¿Es suficiente la 
aportación de la ciencia para resolver los problemas ambientales y 
todas sus consecuencias sociales, sanitarias, energéticas, 
económicas y políticas? ¿Somos conscientes de que el origen de 
todos los problemas, de todas las crisis que nos preocupan e 
incluso nos atemorizan, está en nuestra relación tóxica e 
insostenible con la naturaleza? Estas son algunas de las preguntas 
que se plantean en el libro. Se abordan sin pretensiones dogmáticas 
y sin aportar una receta o un manual de instrucciones. Se aderezan 
con referencias científicas, con piezas de optimismo y también con 
anécdotas y algo de humor. Necesitamos que salga lo mejor de 
cada uno de nosotros, y desde luego, atenazados por el miedo o la 
angustia, tal cosa no sucederá. No es un libro de soluciones 
mágicas ni un tratado de autoayuda. Eso sí, con la información que 
aquí se recopila, cada uno podrá hacerse una mejor idea de lo que 
pasa, de por qué pasa y de qué tipo de cosas deberíamos ir 
haciendo para que deje de pasar. 

Hay una idea que hay que tener clara desde el principio: si no 
mantenemos una naturaleza sana, enfermamos. Este libro ofrece 
una mirada crítica a la relación que tenemos, hemos tenido y 
debemos tener con el medio natural. Una revisión escéptica desde 
el conocimiento científico a ese vivir de espaldas a nuestro 
entorno. Un modo de vida que nos define como especie, pero que 
nos va trayendo problemas cada vez mayores. Confiamos 
ciegamente, y cada vez más, en nuestra tecnología, a pesar de que 
resulta a todas luces incapaz de protegernos de los graves 
problemas que nos amenazan en la actualidad. Incapaz de 
protegernos de las crecientes amenazas que son, en realidad, 
autoinfligidas. Hablamos de cambio climático, de pandemias, de 
extinción masiva de especies, de sobreexplotación de los recursos, 
de contaminación de la atmósfera, de la tierra, de los ríos y de los 


mares. Pero también hablamos de crisis energéticas, económicas, 
bélicas y sociales, de enfermedades, trastornos mentales y muertes 
prematuras. Toda una maraña de causas y efectos encadenados que 
tendemos a analizar por separado sin querer, o sin saber, entrar en 
las estrechas conexiones e interdependencias que hay entre todo 
ello. Pensando ingenuamente que si las resolvemos una a una 
iremos resolviéndolas todas. Ignorando que, sin ir al origen, que no 
es otro que una naturaleza herida y un sistema socioeconómico 
insostenible, no daremos más que palos de ciego. 

No nos queda otra que aceptar nuestra necesidad de una 
naturaleza bien conservada. Contamos con la alianza de la ciencia 
para guiar nuestras acciones, especialmente ante desafíos tan 
urgentes, complejos y globales como los que arrecian en estos 
tiempos. Por tanto, hay que desacelerar la transformación del 
planeta que los humanos estamos provocando. Una transformación 
planetaria que realizamos muchas veces sin querer y que se vuelve, 
paradójicamente, cada vez más difícil de soportar por la propia 
humanidad. O paramos o nos pararán los mismísimos límites 
físicos del planeta que con gran candidez e inconsciencia vamos 
transgrediendo uno tras otro. 

Tampoco es un libro catastrofista. El colapso es solo uno de 
los varios escenarios posibles, y aquí hablo de lo mucho que 
podemos hacer para que ese escenario se vuelva improbable. Es un 
libro que se recrea en las bases científicas de nuestra conexión con 
el medio natural y de nuestra dependencia de ecosistemas 
funcionales y ricos en especies. Para que Homo sapiens exista se 
necesita que vivan e interactúen millones de organismos. 
Necesitamos no solo a las repulsivas garrapatas o a las inquietantes 
plantas carnívoras, sino también a los temibles virus. De hecho, a 
los virus les debemos ser como somos y de ellos guardamos 
información imprescindible en nuestros genes. Los necesitamos. A 
todos. No podemos seguir evitando mirar de frente los impactos 
que causa en nuestra salud una naturaleza degradada. Sabemos 
que reponer unas condiciones físicas y biológicas mínimas es un 
requisito no ya para asegurar nuestro bienestar, sino para 
garantizar nuestra mera persistencia como individuos, como 


sociedad y, finalmente, como especie biológica. Lo mismo se aplica 
al otro viaje peligroso en el que estamos embarcados, el de dar la 
espalda a nuestra naturaleza social, el de confiarlo todo a una 
humanidad compuesta por individuos con cada vez menos lazos 
emocionales entre ellos. Si lo miramos con la suficiente distancia, 
da la impresión de que nuestra especie juega con su destino, de 
que se entretiene arriesgando su supervivencia, y resulta muy 
difícil descifrar si lo hace por placer, por necedad o por 
inconsciencia. La reflexión última e ineludible que el libro busca 
provocar es simple: debemos cambiar de rumbo cuanto antes y 
para hacerlo no hay más remedio que desmontar nuestro modelo 
socioeconómico. Ahí es nada. La buena noticia es que sabemos 
cómo hacerlo y que, si lo conseguimos, viviremos más y mejor. 


1 
DESCIFRANDO EL PROBLEMA 


Lluvia tóxica 


—¡Mamá! ¡Dice mi amiga que ni se te ocurra usar el agua de 
lluvia para nada, que está contaminada! 

La madre llevaba años recogiendo el agua de lluvia en 
la azotea para regar sus tiestos y lavar el suelo y los trastos. 
Ultimamente la filtraba y la estaba usando para cocinar 
también, sobre todo desde que la sequía empezara a traer 
más y más cortes de agua. 

—Pero ¿qué dices, niña? ¿Que no podemos usar el 
agua de lluvia? Vaya historia... Espera... ¡A ver, le voy a 
preguntar a tu hermana! La bióloga de la familia algo sabrá, 
digo yo. 

»Raquel, ¿qué es eso que dice tu hermana de que el 
agua de lluvia está contaminada? 

—Sí, mamá. Hace tiempo que en las redes y en los 
periódicos están contando que un estudio científico ha 
encontrado PFAS en el agua de lluvia de todo el planeta.1Si 
la lluvia de la Antártida o del Himalaya está contaminada, 
¡cómo estará la de Cáceres! Tiene razón Clara, mamá, no la 
uses más para cocinar. 

—Pero ¿qué dices, Raquel? ¿Llueva donde llueva 
están esas PFAS? Por cierto..., ¿qué son? 

—Ay, mamá, qué pesada eres... yo qué sé... Son unas 
moléculas pequeñas que se quedan muchísimo tiempo en el 
medio ambiente, que se incorporan a las nubes y caen por 
todos los sitios con la lluvia. Nos enferman, ya sabes, 
producen cáncer y esas cosas. Estados Unidos es el 
principal productor mundial de PFAS, pero a la chita callando 
se va de rositas, aquí nadie apechuga cuando los científicos 
demuestran los estropicios del capitalismo. 

—Pero, Raquel, ¿dónde lees esas cosas? ¿Estás 
segura de lo que dices? ¿La lluvia de todo el mundo? ¿Y por 
qué tienes siempre que acabar criticando el capitalismo? 

La madre, entre confundida y contrariada, musita para 
sí: «¿Qué tendrá que ver el capitalismo con las PFAS? Estos 
jóvenes lo lían y lo politizan todo. Pues no va y me dice el 
otro día que todos los europeos tenemos bisfenol —o algo 
así— en la sangre,2que estamos todos envenenados y que 
por eso los niños no aprenden en el colegio. ¡Venga ya! Si no 
aprenden será porque no estudian. Si es que... demasiados 
grillos en la cabeza es lo que tienen los adolescentes y toda 
esta generación que nos va a enseñar hasta cómo tener 
hijos». 

—Mamá, que te estoy oyendo. La verdad, yo ya no sé 
cómo contarte las cosas... Estoy harta de que os hayáis 


cargado el planeta, pero sobre todo no soporto que no os 
enteréis de nada. Es flipante lo vuestro. Me voy a casa de 
Jaime. No me esperéis a cenar. 


EN GUERRA CON LOS DEMÁS, 
EN GUERRA CON UNO MISMO 


La paz no puede mantenerse 
por la fuerza. Solamente puede 
alcanzarse por medio del 
entendimiento. 


ALBERT EINSTEIN, 1945 


La presión demográfica, la escasez de recursos y los diversos 
factores de estrés a los que el ser humano ha sometido a la biosfera 
y a su propia especie dan lugar a multitud de conflictos que aún 
hoy, en pleno siglo xX1, se resuelven de forma violenta. El año 2022 
arrancó con diez conflictos bélicos activos importantes, la mayoría 
en África y Oriente Próximo, a los que se sumó la injustificable y 
brutal invasión militar de Ucrania por parte del ejército del 
presidente ruso Vladímir Putin, ante la incrédula mirada de 
millones de personas en todo el mundo, especialmente europeos, 
que confiaban en que la diplomacia podría resolver el problema. 
Las cosas no mejoraron al año siguiente. Durante décadas se había 
ido creyendo en una Europa sin guerras. Pero parece que no es así, 
y muchos nos volvimos a hacer la pregunta de si la guerra es 
intrínseca al ser humano, y por tanto inevitable, o si podemos 
aspirar de forma realista a una resolución pacífica de los conflictos. 

Recordando un poco la filosofía que algún día nos enseñaron 
en el colegio, nos viene a la cabeza aquello de «Homo homini 
lupus», el hombre es un lobo para el hombre, la idea introducida 
por Thomas Hobbes que parece justificar la mezquindad moral a la 
que nos conduce el egoísmo, y que se enfrenta a la propuesta de 
Jean-Jacques Rousseau de que existe una predisposición natural 
humana a la cooperación. Para Rousseau, el hombre nace bueno y 


es la sociedad quien lo corrompe. Hobbes ha recibido mucho apoyo 
por parte de la academia, ya que han sido muchas las voces que 
presentan la agresividad como parte intrínseca de la naturaleza 
humana y justifican así la necesidad de la guerra para el control 
social de las poblaciones. Por el contrario, al bueno de Rousseau se 
le ha tachado a menudo de ingenuo. Sin embargo, la guerra y la 
violencia podrían ser evitables, y hay muchas piezas de 
información que abren esperanzas en este sentido. Piezas que 
vienen de la historia y piezas que vienen de la biología. Hagamos 
un breve repaso de ellas para poder argumentar en favor de un 
hombre bueno, aunque las cosas sean algo más complejas de lo que 
planteaba Rousseau hace doscientos cincuenta años. 

En nuestros parientes próximos, la guerra no es una opción 
común, y entre los primates más cercanos tenemos por un lado el 
bien conocido caso del chimpancé, que resuelve conflictos 
mediante una violencia sin paliativos, y el de su primo hermano, el 
bonobo, que hace las cosas de manera muy distinta: mientras los 
chimpancés recurren al poder para resolver los problemas sexuales, 
los bonobos recurren al sexo para resolver los problemas de 
poder.1Esta gran diferencia en dos especies muy próximas entre sí 
y muy próximas también a nosotros permite apostar por la 
existencia de alternativas evolutivas a la violencia que pueden 
estar biológicamente a nuestro alcance. La biología, por tanto, no 
cierra del todo las puertas a otras opciones, y las guerras y la 
violencia no serían ineludibles para nuestra especie. 

La historia humana y la antropología revelan un cuadro 
similar al de la biología. Por ejemplo, los humanos más antiguos, 
aquellos cazadores-recolectores del Paleolítico, practicaban una 
forma de reciprocidad generalizada en la que cada uno aportaba lo 
que tenía sin esperar nada a cambio. Han llegado hasta nuestros 
días pueblos como los bosquimanos del Kalahari que han 
conseguido mantener su modo de vida ancestral, similar al de esos 
antepasados paleolíticos. Los bosquimanos contrastan con pueblos 
próximos en el espacio, pero mucho más modernos, al practicar 
una cultura prosocial basada en los cuidados, en una reciprocidad 
generalizada que practican sin esperar nada a cambio. 


El antropólogo Raymond Kelly argumenta que las sociedades 
sin guerra existen y que no son excepcionales entre los ejemplos 
estudiados por los antropólogos modernos.2 Pero tampoco son 
exactamente pacíficas. Las sociedades sin guerra tienen dos 
características no violentas: su organización es no coercitiva y la 
educación de los niños es permisiva. Según Kelly, su origen está 
relacionado con la aparición de las lanzas, hace aproximadamente 
un millón de años. Adentrarse en un territorio vecino cuyos 
habitantes dispusieran de estas armas letales entrañaba un altísimo 
riesgo, así que su aparición obligó a reevaluar la relación entre el 
beneficio y el coste de estas incursiones. Ante tal riesgo caben dos 
estrategias: delimitar los territorios con zonas neutrales que son 
evitadas, y cuyos recursos no son aprovechados por nadie, o bien 
desarrollar políticas de no agresión mutua. Por seguir con las 
analogías entre humanos y primates, en los chimpancés se observa 
una cierta tendencia a evitar las fronteras por el riesgo de 
encontrarse con enemigos hostiles, algo que no sucede con los 
pacíficos bonobos. Los resultados de algunos estudios comparativos 
de Kelly y otros antropólogos revelan una mayor densidad de 
población en condiciones de no agresión, ya que los recursos están 
mejor aprovechados. Esto demuestra que en el ser humano no hay 
instintos irrefrenables de matar, pero también que estamos lejos de 
las visiones paradisiacas del «buen salvaje». 

Otro argumento en favor de la idea de que la violencia y la 
competencia no son las únicas alternativas para las sociedades 
humanas vendría dado por nuestra biología reproductiva. La 
dificultad de la crianza en humanos, sumada al largo periodo de 
dependencia de las crías humanas y su elevadísima demanda 
energética, favorecieron la cooperación frente al egoísmo, y el 
cuidado de los mayores apareció hace muchos miles de años en 
humanos, denisovanos y neandertales. Algunos antropólogos 
argumentan también que las alianzas entre clanes en una sociedad 
sin guerra favorecen el intercambio de los individuos prosociales, y 
que ello es una forma eficaz de disminuir la consanguinidad en 
estos clanes y constituye por tanto una poderosa estrategia 
evolutiva. Criar a un hijo dejó de ser una tarea exclusiva de la 


madre para convertirse en un asunto que involucraba a todo el 
clan. Y, en esta línea, sabemos que todo el clan humano se 
dedicaba al cuidado de discapacitados y enfermos, un aspecto 
fascinante desvelado por antropólogos como Erik Trinkaus.3Esta 
cooperación grupal para ayudar a los más vulnerables es algo 
extraordinario y ha dejado una profunda huella en los ancestros de 
nuestro linaje. 1 

Todo cambió hace unos 12 mil años, con el fin de las 
glaciaciones y el inicio de ese periodo tan idealizado que hemos 
llamado Neolítico. El ser humano introducía un cambio radical en 
su modo de vida al abandonar la recolección, la caza y la pesca 
como únicos medios de subsistencia para convertirse en productor 
de alimentos por medio de la agricultura y la ganadería. El modelo 
paleolítico de cooperación solidaria que favorecía una sociedad sin 
guerra fue dando paso a un modelo transaccional de «doy para que 
me des», desplazando el punto de equilibrio entre el egoísmo y la 
empatía. Se combinaron dos factores letales para la cooperación: 
organizarnos en comunidades muy por encima del número de 
Dunbar, el número máximo de individuos capaces de mantener 
relaciones estrechas entre sí, y la división de estas comunidades 
por el desarrollo de oficios diferentes. Ambas cosas deterioraron los 
lazos de empatía. Además, excedentes alimentarios y nuevos 
productos que mejoraban la calidad de vida harían florecer 
sentimientos catalizadores de conflictos: el egoísmo, el miedo, la 
ambición y el poder. 

El proceso no pararía de amplificarse. Una población en 
crecimiento, una mayor desconexión afectiva, el miedo y la 
ambición llevaron a la violencia del Neolítico. Los primeros 
ataques comprobados a un asentamiento, es decir, una de las 
primeras guerras documentadas, se produjo en Sudán hace unos 14 
mil años. La violencia entre humanos alcanzó su cénit hace unos 7 
mil años, cuando se llegó a un colapso en la diversidad genética 
masculina, un auténtico cuello de botella en el cromosoma Y 
debido a que en aquella era violenta solo sobrevivía un hombre por 
cada diecisiete mujeres.5 

Surgieron ciudades defendidas por ejércitos profesionales, lo 


cual institucionalizó la guerra, algo que se mantendría hasta 
nuestros días. Simplificando deliberadamente la situación, 
podemos decir que la paz desapareció en el Neolítico. La gran 
revolución neolítica acabó con el modelo prosocial del Paleolítico, 
reemplazándolo por una cosificación de personas, animales y 
plantas, hasta llegar a la esclavitud, uno de los episodios más 
oscuros de esta fase violenta de la humanidad en la que la vida 
tuvo muy poco valor. Tras la Revolución Industrial esta 
cosificación se ha generalizado en todo el planeta, que ha sido 
desde entonces salvajemente explotado y convertido en un 
vertedero global. Abolida la esclavitud, la sociedad actual ejerce 
nuevas formas de lo mismo, el sometimiento y la pérdida de 
libertad, con un contrato social injusto y opresivo igual o más 
esclavizante que cuando se llevaba mano de obra encadenada de 
África a América. Como si la actual crisis medioambiental no fuese 
suficientemente peligrosa por sí misma para toda la vida en la 
Tierra, humana o no, la insensatez de los humanos sigue 
apuntando a la guerra como una forma de resolver conflictos. 
Evidentemente, toda esta violencia no nos hace ni felices ni sanos. 

Parar la guerra es equivalente a luchar contra la cosificación 
de la vida y a erradicar otras lacras sociales como el racismo, la 
xenofobia, la homofobia y demás tipos de discriminación entre las 
personas. La evolución y maduración del feminismo en nuestra 
sociedad nos enseña que tenemos que reemplazar ego por empatía, 
competición por cooperación, agresividad por entendimiento, y 
equilibrar la actual violencia de una sociedad dominada por un 
polo masculino hiperdesarrollado. 

Es evidente que la violencia y la guerra se pueden evitar, que 
no son una maldición biológica de la que es imposible escapar. 
Para pararlas hay que dar un nuevo salto evolutivo de tipo 
sociocultural que nos permita revalorizar la vida. Si seguimos con 
la metáfora de nuestros parientes más próximos, parar la guerra 
significaría abandonar el modelo del chimpancé y adoptar el de los 
bonobos. Hablamos de una auténtica revolución que se apoya en 
practicar el cuidado, la solidaridad, la comprensión mutua y la 
compasión, y que traería mucha prosperidad. 


Con todo lo impresionantes y destructivos que son los 
conflictos violentos, hay otras guerras, menos sobrecogedoras pero 
más destructivas, que vienen a sumarse a las guerras entre 
personas. Guerras que surgen de no aceptarnos y de no querer 
entendernos, que hacen caso omiso del viejo aforismo según el cual 
la vida es demasiado breve para estar en guerra con uno mismo. 
Por corta y valiosa que sea la vida, con demasiada frecuencia nos 
afanamos en hacer cosas que van en contra de nuestra felicidad, 
con las que de alguna forma nos autolesionamos, y en cualquier 
caso no ponemos todos los medios a nuestro alcance para lograr la 
paz con nosotros mismos. Sabemos de la creciente lacra de los 
trastornos mentales, que a menudo se deben a un alejamiento del 
equilibrio personal, que va en paralelo con un distanciamiento de 
la naturaleza y que estamos favoreciendo con una forma de vida 
poco amistosa, planificada para satisfacer un modelo 
socioeconómico que no piensa en las personas y que por ello nos 
lastima o acaba haciendo que nos lastimemos a nosotros mismos. 

Para mucha gente, naturaleza significa naturaleza salvaje y 
animales salvajes. La experimentan en remoto a través de 
reportajes, artículos y programas de televisión o visitando los 
entornos altamente gestionados de los jardines, zoológicos o 
parques nacionales. Sin embargo, la naturaleza no es algo externo, 
separado del mundo de las personas: vivimos en ella e 
interactuamos con ella a diario. Somos naturaleza aun viviendo en 
plena ciudad, nos guste o no, seamos conscientes de ello o no. Ser 
naturaleza es respirar y permitir que aromas y microorganismos se 
instalen en nuestro interior modificando nuestro ánimo, nuestro 
apetito y nuestras hormonas; es oír y sentir; es abrazar a alguien; 
es enfermar y sanar, caminar o cantar. Porque todo ello lo hacemos 
empleando un organismo biológico fruto de la evolución con unas 
posibilidades y unas limitaciones establecidas tras miles de años de 
coexistir con otras especies, de responder a unas condiciones 
ambientales determinadas, de socializar y de pasar largas horas 
solos. Latir o sudar es estar vivos. Ser naturaleza es, por supuesto, 
caminar por un bosque, subir a una montaña, escuchar el canto de 
un ruiseñor y estremecerse con la lluvia fina o con la bruma del 


mar. Pero también somos naturaleza cuando recogemos un papel 
que se le ha caído a alguien y se lo damos tras una pequeña 
carrera. O cuando sonreímos a una persona que nos da los buenos 
días. Hay muchos y fascinantes análisis de estas relaciones 
estrechas con todas las manifestaciones de la naturaleza que 
tendemos a ignorar, como si estuviéramos peleados con ella, como 
si renegáramos de nuestra identidad biológica y de nuestras 
conexiones con los demás seres vivos. 6 

La guerra invisible pero igualmente letal que hemos 
establecido contra nosotros mismos nos obliga a reexaminar qué 
somos y cómo somos. Pero también a reevaluar nuestra relación 
con la naturaleza, a cambiar muchas de nuestras prácticas 
habituales y a disolver las actuales divisiones binarias entre 
personas y no personas. Necesitamos abandonar otra división 
binaria e igualmente estéril como es la de enfrentar crecimiento 
económico a protección del medio ambiente, naturaleza frente a 
civilización. Una división que se convierte en lucha y que provoca 
un gran perjuicio al equilibrio personal y colectivo. 

Por difícil que sea alcanzar la paz con los demás y con uno 
mismo, siempre será mejor que la guerra. Pero no parece que lo 
hayamos entendido. Quizá porque no le hemos dedicado suficiente 
atención. Debemos aspirar a una civilización donde las personas 
disfrutemos de lo que somos y de con quién nos ha tocado vivir, 
organizada en torno a una política integradora que reúna a 
activistas por la paz, por la justicia social y el buen estado del 
medio ambiente, activistas que crean que otro mundo es posible y 
necesario. Una civilización en la que todos y cada uno de nosotros 
participemos, de alguna forma, en ese tipo de activismo. Pero, 
antes de arreglar el mundo en el que vivimos, sigamos con el 
diagnóstico de la situación. 


CRECED Y MULTIPLICAOS 


Y los bendijo Dios y les dijo: 
sed fecundos y multiplicaos, y 


llenad la Tierra y sojuzgadla; 
ejerced dominio sobre los peces 
del mar, sobre las aves del cielo 
y sobre todo ser viviente que se 
mueve sobre la Tierra. 


Génesis, 1, 28 


El 15 de noviembre de 2022 nació, en la República Dominicana, 
Damián, el bebé con el que la población humana alcanzó la 
histórica cifra de 8 mil millones de personas. No se sabe muy bien 
cómo se llegó a determinar que fue justamente Damián y no otro 
bebé el que nos hizo rebasar esa cifra, ni tampoco sabemos con 
mucha certeza qué mundo le tocará vivir. Sí sabemos que toda esta 
cantidad de gente que somos supone unos retos medioambientales 
y sociales tremendos, así que el futuro no es del todo radiante para 
este hombrecito. La cifra de personas es gigante y el crecimiento 
humano imparable, aunque se trata de un crecimiento muy 
desigual. Mientras en conjunto crecemos, algunos países asiáticos y 
toda Europa se enfrentan a un reto muy diferente: el descenso y el 
envejecimiento de la población. En los próximos treinta años 
seremos 700 millones de personas más en la Tierra, pero habrá 
menos europeos y uno de cada cuatro de estos europeos 
menguantes tendrá 65 años o más. Quién cuidará de ellos es otra 
incógnita que se suma a la de qué mundo le espera a Damián. 

Una medida del éxito ecológico de cualquier especie biológica 
es el número de individuos que llegan a integrarla. Según esta 
medida, el ser humano está teniendo, sin duda, un gran éxito 
ecológico, especialmente en el último siglo, en el que ha llegado a 
duplicar su población y a estar presente en todos los rincones del 
planeta. Los humanos no nos hemos contentado solo con cumplir 
este mandato biológico, sino que también hemos satisfecho el 
mandato bíblico que nos exhortaba a ser fecundos y llenar la 
Tierra. Pero, vistas las consecuencias de haber cumplido ambos 
mandatos, quizá no es algo de lo que debamos sentirnos del todo 
orgullosos. Y lo de sojuzgar la Tierra y ejercer dominio sobre todo 
ser viviente no es que esté pasado de moda, es que es directamente 


ilegal en muchos países. Las cosas cambian, hemos cambiado el 
planeta y no nos queda más opción que cambiar también nuestra 
relación con la Tierra y con los demás seres vivos. Algo que se hace 
tanto más apremiante cuanta más gente seamos. Recordemos que, 
además de ser muchos, y en parte por serlo, consumimos 
demasiados recursos, más de los que produce anualmente nuestro 
planeta, lo que nos lleva a endeudarnos ambientalmente. Nuestra 
huella ambiental per cápita es superior a lo que el planeta es capaz 
de aportar, no podemos seguir con este modo de vida mucho 
tiempo, y menos siendo todos los que somos y añadiendo nuevos 
congéneres a la rapidez con la que lo hacemos: cada día nacen más 
de 360 mil bebés y solo mueren unas 47 mil personas. Así que 
sería deseable que tomáramos conciencia de que o cambiamos de 
modelo y de forma de vivir o quien desaparecerá, quien se 
extinguirá antes de agotar su tiempo evolutivo, antes de agotar 
esos miles o millones de años que a cada especie le puede 
corresponder vivir en el planeta, seremos nosotros mismos. 
Obviamente nunca fuimos tantos y esto no se ha logrado en 
un día. La gran expansión humana es toda una odisea evolutiva y 
social que la ciencia todavía no acaba de comprender del todo. Las 
pruebas genéticas y paleoantropológicas coinciden en que la 
población humana actual es el resultado de una gran expansión 
demográfica y geográfica que comenzó hace aproximadamente 
entre 45 mil y 60 mil años en África y que rápidamente dio lugar a 
la ocupación humana de casi todas las regiones habitables de la 
Tierra. Los datos genómicos de humanos contemporáneos sugieren 
que esta expansión estuvo acompañada de una pérdida continua de 
diversidad genética, resultado de lo que se denomina efecto 
fundador en serie.7En biología, se conoce como efecto fundador a las 
consecuencias derivadas de la formación de una nueva población 
de individuos a partir de un número muy reducido de estos. Pues 
bien, además de los datos genómicos, este modelo refinado del 
efecto fundador en serie se apoya ahora en la genética de los 
parásitos humanos, en nuestra morfología y en la lingúística. Esta 
historia particular de la población humana reconstruida mediante 
la combinación de distintos tipos de estudios dio lugar a las dos 


características que definen la variación genética en los seres 
humanos actuales: los genomas de las poblaciones subestructuradas 
de África conservan un número excepcional de variantes únicas, y 
hay una reducción drástica de la diversidad genética en las 
poblaciones que viven fuera de África. Estos dos patrones son 
relevantes para los estudios de genética médica y para entender el 
poder de la selección natural en la historia de la humanidad. Hay 
que tener en cuenta que la expansión inicial y el posterior efecto 
fundador en serie estuvieron determinados por factores 
demográficos y socioculturales asociados a las poblaciones de 
cazadores-recolectores. Pero quedan muchas preguntas por 
contestar. Por ejemplo, ¿cómo conciliar esta gran expansión 
demográfica con la estabilidad poblacional que siguió durante 
miles de años hasta la invención de la agricultura? Podríamos decir 
con cierta ironía «permanezcan atentos a sus pantallas», ya que, si 
hay un campo de investigación en el que se trabaja mucho y bien, 
ese es el de la evolución humana, así que pronto iremos sabiendo 
muchas más cosas sobre cómo hemos llegado hasta aquí. 

Asociado a la idea de crecer demográficamente está, 
evidentemente, el modelo socioeconómico que ha permitido 
cuadruplicar la población en poco más de un siglo: el capitalismo. 
Tan incorporada está en nuestro acervo cultural y social la idea de 
que el capitalismo es el único modo de organización económica 
que son muchos más los que recrean el fin del mundo que los que 
imaginan el fin del capitalismo. Y eso que, como todos sabemos, es 
un modelo económico que tiene muchos problemas. Uno de los que 
nos está poniendo en más aprietos es esa obsesión por el 
crecimiento continuo, por crecer y crecer en todo. Más gente, más 
producción, más consumo, más riqueza económica. Eduardo 
Costas, catedrático de Genética de la Universidad Complutense de 
Madrid, piensa que la idea suicida del crecimiento continuo está 
precisamente en nuestros genes, y que por ello seguimos siendo 
cazadores-recolectores en un mundo sofisticado que ignora las 
leyes de la física.8No solo lo piensa él. De alguna forma resulta 
evidente hasta para una niña de ocho años, aunque ella lo diría de 
forma más sencilla. 


Costas hace un interesante análisis de nuestra evolución y 
contrasta dos escalas de tiempo muy diferentes: por un lado, 
nuestra especie se originó hace algo más de 250 mil años, mientras 
que, por otro, el modo de vida productivista-capitalista apenas 
tiene la milésima parte de antigiiedad, unos 250 años. En tiempo 
evolutivo, el capitalismo es tremendamente reciente y nuestro 
armamento biológico es el mismo que teníamos cuando vagábamos 
por las sabanas en busca de alimento sin mayor preocupación ni 
organización social que la que nos permitiera abatir una presa o 
recoger una buena cantidad de frutos. Podríamos decir que la 
selección natural favoreció a quienes tenían una ambición 
desmedida por tener más y más, algo muy útil para sobrevivir 
durante cientos de miles de años en un Pleistoceno bastante 
adverso. El clima mejoró hace unos 12 mil años, en lo que los 
geólogos llaman Holoceno y los historiadores Neolítico, y 
empezamos a organizarnos para generar abundancia. La 
sedentarización, establecernos en ciudades y domesticar plantas y 
animales para producir alimentos nos salió muy caro: hay muchas 
evidencias que revelan que no fuimos ni muy sanos ni muy felices 
en aquellos tiempos de transición, ya que los que siguieron siendo 
cazadores-recolectores eran más altos, más fuertes y vivían muchos 
más años, más de 60 frente a los apenas 40 de los agricultores o los 
ganaderos neolíticos. Y aquí merece la pena pararse a pensar en 
otra gran diferencia de escala temporal: mientras los cambios 
evolutivos van muy lentos (cientos o miles de años en nuestra 
especie), los culturales son supersónicos y en una sola generación 
un cazador-recolector se engancha a internet como vemos con los 
esquimales o los bosquimanos. El cambio genético del ser humano 
en estos 10 o 12 mil años ha sido muy pequeño, los capitalistas 
adictos a internet somos genéticamente idénticos a los que 
deambulaban por el territorio en busca de animales que comer. 
¿Este cambio tan dramático de forma de vida está solo empujado 
por el ambiente y las circunstancias, o hay algo genético que lo 
hace posible o lo modula? Ha habido, y aún hay, mucha 
controversia acerca de esto, con una ciencia contaminada de 
religión e ideología, pero a pesar del ruido y la incertidumbre se 


estima que el peso de lo genético es, salomónicamente, del orden 
de la mitad: aproximadamente el 50 % de nuestra inteligencia y de 
nuestro carácter está impulsado por los genes y la otra mitad por el 
ambiente y las circunstancias. Un caso de medio vaso lleno y 
medio vaso vacío, de tremendo equilibrio dinámico y tenso porque, 
aunque nuestra inteligencia nos permita comprender que no 
podemos acaparar mucho y crecer indefinidamente, nuestros genes 
de cazador-recolector nos impulsan a hacerlo. Pensemos que, 
durante miles de años, encontrar comida era algo tan azaroso que 
aprendimos a acapararla toda cuando se daba la oportunidad. Estos 
genes ancestrales son ahora letales, ya que, rodeados de 
abundancia y superproducción como estamos, queremos más y 
más. Y eso nos lleva a reventar los límites planetarios siendo tantos 
como somos y queriendo siempre cada uno de nosotros más y más 
recursos y cosas. 

El premio Nobel de Princeton Daniel Kahneman y las 
reflexiones de Eduardo Costas nos llevan a pensar en otro punto 
más de la tiranía de nuestra biología: habernos hecho incapaces de 
aceptar menos. Una de nuestras mayores obsesiones es no solo 
tener más, sino no tener menos, no perder nada de lo que ya 
poseemos. Es imposible para nuestros genes de cazador-recolector 
admitir nuestra vida teniendo menos, cuando vivíamos con muy 
muy poco y rondábamos la inanición con frecuencia. ¿Cómo vamos 
entonces a reajustar nuestra sociedad, nuestro modelo económico, 
especialmente y sobre todo en los países ricos, para dejar de crecer 
e incluso para vivir con menos? ¿Venceremos cultural y 
racionalmente a nuestros genes ancestrales ahora que sabemos que 
existen límites al crecimiento? 

Este paseo por la evolución de Homo sapiens nos ha dejado 
claro que encarnamos una solución biológica, un organismo, una 
especie incompleta e imperfecta que debemos aprender a querer. 
No tenemos más remedio que lidiar con esas limitaciones para 
corregir todas las cosas que sabemos que nos llevan de cabeza a un 
colapso civilizatorio. Entre ellas la de ser muchos, pero, sobre todo, 
la de tener una huella ambiental per cápita insostenible para un 
planeta finito. Debemos aprender a reconducir muchos de los 


impulsos básicos que nos han traído hasta aquí. Porque 
precisamente lo que nos ha dado ese gran éxito ecológico del que 
podemos presumir es lo que ahora nos lleva al abismo. Para 
gestionar los riesgos en los que estamos metiéndonos impulsados 
por nuestro insaciable deseo de ser más, y de consumir más y más 
cada día, debemos aceptar nuestras limitaciones e imperfecciones. 
No negarlas ni pretender que no existen. Pensemos, como 
consuelo, que son justo esas imperfecciones las que nos hacen más 
simpáticos.?2 

Si nos centramos en la historia más reciente de nuestra 
especie, la demografía se complica, y mucho, con la geopolítica, la 
economía y la estrategia de los gobiernos. Ya no es una cosa 
centrada fundamentalmente en el ámbito de la biología. En este 
zoom de la historia puede resultar esclarecedor llevar a cabo un 
breve recorrido por la demografía del último siglo, y propongo que 
lo hagamos desde el prisma político y económico, y de la mano de 
la periodista y divulgadora ambiental Pepa Úbeda.10Esta periodista 
hace un ejercicio de memoria histórica sobre la base de un 
importante informe que Henry Kissinger, secretario de Estado de 
Estados Unidos, le entregó a su presidente, Richard Nixon, en 1974 
y que saldría a la luz al quedar desclasificado quince años después. 
Ese informe de seguridad, conocido como NSSM (siglas en inglés 
de Normal Security Study Memo 200), analizaba el crecimiento de 
la población mundial en las décadas centrales del siglo XX, sus 
implicaciones y las posibles medidas para evitar desastres mayores. 
El informe pretendía ayudar a que Estados Unidos siguiera siendo 
la primera potencia industrial del mundo. Para ello planteaba un 
férreo control militar y logístico del planeta por parte de este país 
con el fin de controlar desde la extracción de recursos naturales 
hasta su distribución y aprovechamiento en todo el mundo. Estados 
Unidos no quería revueltas, y un crecimiento poblacional 
desaforado puede generarlas, así que esa demografía alocada de los 
humanos había que contrarrestarla de alguna manera. El informe 
proponía exactamente esto al entonces presidente de Estados 
Unidos. Este estudio se llevó a cabo en plena crisis del petróleo, 
con una subida de su precio de más del 400 % por parte de la 


Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Eso 
encarecía los productos norteamericanos y perjudicó sus 
exportaciones. Los países árabes le estaban haciendo pagar muy 
caro su apoyo a Israel en la guerra de Yom Kippur. Y esto 
resquebrajó el estado de bienestar y la estabilidad social en Estados 
Unidos. En política exterior la cosa tampoco andaba muy fina en 
Norteamérica, con la guerra de Vietnam y una imagen de cierta 
vulnerabilidad de un país que hasta entonces parecía imbatible. 
Norteamérica se propuso recuperar el control de los recursos 
naturales, pero varias regiones del mundo se le rebelaban. 

La demografía humana tras la Segunda Guerra Mundial 
florecía, como ocurre después de cada gran crisis. Y lo hacía a un 
ritmo de 80 millones de personas al año, diez veces más rápido que 
a principios del siglo xx, debido sobre todo a la drástica reducción 
de la mortalidad por los avances de la medicina. Si no se tomaban 
medidas para evitarlo, el informe calculaba que los menos de 4 mil 
millones de habitantes de 1970 se convertirían en 8 mil millones 
en el año 2000. Es decir, veintitrés años antes del nacimiento de 
Damián. La mayoría de los demógrafos, tanto de las Naciones 
Unidas como de los propios Estados Unidos, coincidían en que el 
límite máximo para mantener la estabilidad demográfica mundial 
estaba en 10 mil millones de habitantes. Había que evitarlo y se 
sabía que la inestabilidad asociada a un crecimiento poblacional 
desmesurado acabaría arrastrando a los Estados Unidos y a los 
países ricos. 

Aunque se pudiera multiplicar la producción agrícola, 
crecerían los problemas relativos a su distribución y financiación. 
Este crecimiento demográfico descontrolado traería hambrunas 
masivas en las regiones más pobres del planeta, lo que amplificaría 
la inestabilidad mundial. El Norte Global requería, y aún requiere, 
exprimir la productividad del Sur Global para mantener su 
crecimiento económico. Por si fuera poco, todo esto dañaba al 
medio ambiente, lo cual acarreaba a su vez más hambrunas y 
pérdidas por erosión, sobrepastoreo, desforestación, destrucción de 
tierras, sobreexplotación de acuíferos y colapso de las pesquerías. 
La dependencia cada vez mayor de los combustibles fósiles venía a 


complicarlo todo aún más, aunque los informes sobre el cambio 
climático provocado por usarlos tardarían unos años en hacerse 
públicos y la ciencia climática apenas estaba comenzando a 
entenderlo. Resultaba evidente para los autores del informe NSSM 
que el crecimiento demográfico rápido frenaba el crecimiento 
económico o lo hacía imposible. Reducir la población en lugar de 
permitir que aumentara beneficiaría la renta per cápita y el 
producto interior bruto global, pero las estrategias que se 
enfocaban en reducir la natalidad en los países pobres eran muy 
lentas y difíciles de implementar. 

El informe NSSM, y la visión capitalista que dominaría al 
Norte Global durante décadas, entendía que el crecimiento 
económico debería superar al demográfico. Pero se daban 
complejos efectos rebote e interacciones difíciles de evitar: no era 
posible modernizar y desarrollar áreas superpobladas antes de que 
alcanzaran índices de natalidad más bajos porque es un proceso 
lento y el crecimiento poblacional aún lo hace más lento. Al no 
poder modernizar estas amplias regiones, la distancia global entre 
ricos y pobres aumenta, la inestabilidad crece y el modelo hace 
agua. 

El Plan de Acción Poblacional Mundial adoptado en la 
Conferencia Demográfica Mundial en los años setenta del pasado 
siglo recomendaba programas de desarrollo de la salud y de la 
educación que incluyeran cooperación internacional, asistencia 
médica y alimentaria para reducir la mortalidad infantil, y la 
mejora de la situación de las mujeres y asistencia a la vejez, entre 
otras cosas. Pero había notables dudas de cuánto costaría todo 
aquello y quién podría financiarlo. La preocupación real de Estados 
Unidos por una demografía humana descontrolada no era 
humanitaria, sino económica. Una demografía que creciera de 
forma rápida y desordenada favorecería el abandono infantil, la 
delincuencia juvenil, el subempleo y el desempleo, robos, mafias 
organizadas, revueltas para obtener bienes básicos, movimientos 
separatistas, masacres comunitarias, acciones revolucionarias y 
golpes de Estado contrarrevolucionarios. Todo esto no se veía 
como algo negativo en sí mismo, sino que suponía una serie de 


desincentivos para el capital extranjero. La clave estaba en 
encontrar la política poblacional mundial apropiada para que la 
población se estabilizara en niveles adecuados. Este informe nos 
hace preguntarnos: ¿niveles adecuados para qué? ¿Para la 
supervivencia de las poblaciones humanas, para el bienestar y la 
prosperidad de todos, para la economía global, para la economía 
de los países ricos? La respuesta que se destila del informe iría 
cambiando con el tiempo, especialmente a medida que entraran en 
juego los derechos humanos y la conciencia ambiental. Pero la 
contestación en aquel momento era tan cruda como simple: para 
salvar a las élites norteamericanas de cualquier cosa que 
amenazara su creciente riqueza. Y la demografía descontrolada se 
entendía como una gran amenaza para estas élites. 

Si la dinámica demográfica es compleja e incierta, cuando se 
proyecta hacia el futuro las incertidumbres se multiplican. Un 
reciente estudio científico plantea como muy improbable que la 
humanidad llegue a alcanzar la mítica, e incluso apocalíptica, cifra 
de los 10 mil millones.11El estudio encuentra un pico de población 
de 9.700 millones en 2060, seguido de un lento pero progresivo 
declinar hasta quedarse en los 8.800 millones para 2100. No 
muchos más de los que somos hoy tras el nacimiento de Damián. 
La clave para entender estas proyecciones está, según los 
científicos del Instituto de Métricas y Evaluación de Salud de la 
Universidad de Washington, en la educación de la mujer, que será 
más generalizada y precoz, y en el acceso a la anticoncepción, que 
estará también más extendido. Otro punto interesante del estudio 
está en el papel de la inmigración: los países que apuestan de 
forma decidida por la inmigración saldrán fortalecidos. Francia, el 
Reino Unido, Australia, Canadá y Nueva Zelanda mantendrán y 
reforzarán su población, su influencia y su puesto en la economía 
global en las próximas décadas gracias, en buena medida, a esa 
inversión en población de origen extranjero. La migración se 
convertiría de esta forma en una necesidad para todas las naciones 
y no en una opción. El estudio contrasta, no obstante, con los 
pronósticos de las Naciones Unidas que estiman una población 
humana de 11 mil millones para fin de siglo. 


En cualquier caso, y regresando al presente, está claro que la 
gran población humana del planeta, que crece y consume en 
exceso, sobre todo las capas más acomodadas y el Norte Global, 
está erosionando los ecosistemas naturales de la Tierra y los 
recursos que necesitamos todos. La única palanca política real de la 
sociedad para reducir la población humana de forma razonable es 
fomentar una menor fertilidad per cápita. Examinando varios 
escenarios de cambio de la población mundial hasta el año 2100, 
ajustando las tasas de fecundidad y mortalidad (tanto 
intervenciones crónicas como de corta duración), Bradshaw y 
colaboradores muestran que incluso las políticas de un solo hijo 
impuestas en todo el mundo y los sucesos de mortalidad 
catastrófica que podrían ocurrir debidos al cambio climático y a la 
crisis ambiental seguirían dando lugar a entre 5 mil y 10 mil 
millones de personas en 2100.12Es decir, todo ese esfuerzo, toda 
esa compleja estrategia política, solo serviría para cambiar poco y 
tarde nuestra demografía. 

Tenemos, por tanto, que aceptar nuestras limitaciones 
prácticas y reales para cambiar sustancialmente el tamaño de la 
población humana en las próximas décadas. Harían falta siglos de 
medidas difíciles de implementar, y el objetivo y el resultado a 
largo plazo no estarían nada claros. Los resultados más inmediatos 
para la sostenibilidad vendrían de la mano de políticas y 
tecnologías que revirtieran el creciente consumo de recursos 
naturales per cápita, dejando como segunda prioridad el énfasis en 
regular nuestra demografía, algo no solo difícil, sino demasiado 
lento. 

Así pues, entendamos bien la gravedad del gran enredo 
ambiental en el que nos hemos metido, subordinemos la economía 
a la política y hagamos de la política algo noble y basado tanto en 
la ciencia como en los valores. Hecha esta parte, el resto vendría 
solo. Por ejemplo, bastaría con recordar los derechos humanos 
universales y los límites físicos del planeta para marcar el espacio 
en el que debe circular la humanidad. Contamos con un poderoso 
estímulo para hacerlo, la felicidad, todo un proceso multifactorial 
que incluye el concepto de salud planetaria y que nos podría llevar 


a un bienestar consolidado y compartido. Hay, al menos, un 
requerimiento: abolir de una vez por todas nuestra aversión al 
riesgo. Entender cuáles son las alternativas a esta transición 
(colapso, crisis sistémica) nos hará ser lo suficientemente valientes 
para autolimitarnos y decrecer. La gran duda es si todo esto 
ocurrirá —o haremos que ocurra— antes de que los impactos de un 
medio ambiente herido nos golpeen de forma letal, global e 
irreversible. De ahí la urgencia que tan bien han percibido las 
nuevas generaciones y a la que somos todos tan reacios. Una vez 
más, reprimamos nuestras ansias por cambiar el mundo y sigamos 
progresando en estas primeras páginas en el diagnóstico de la 
situación. 


CUANDO COMER PASA DE NECESIDAD A NEGOCIO 


Al mismo tiempo que el 
hombre ha ido avanzando 
hacia su anunciada meta de la 
conquista de la naturaleza, ha 
escrito un inventario 
deprimente de destrucción, 
dirigido no solo contra la 
Tierra que habita, sino contra 
la vida que comparte con él. 


RACHEL CARSON, 196013 


Érase una vez un planeta en el que vivía una especie que 
produciendo el doble de la comida que necesitaba dejaba a la 
décima parte de sus miembros con hambre. Una especie que tiraba 
un tercio de la comida en lugar de repartirla bien, mientras que 
muchos de sus miembros que accedían a la que sobraba 
enfermaban gravemente por comer en exceso. Una especie que, al 
producir tanta comida, ponía en riesgo el funcionamiento de todo 
aquel planeta. El planeta es la Tierra y la especie se llama a sí 
misma hombre sabio. 


Resulta evidente que para poder ser tanta gente como somos 
hoy en día tuvimos que producir mucho alimento. Podemos estar 
seguros de que lo de producir mucho alimento lo hemos logrado, 
vaya si lo hemos logrado. Pero nos hemos pasado de rosca. Según 
la fundación sin ánimo de lucro Feedback,l*que recopila 
información solvente e impulsa campañas para la protección del 
planeta, la producción de alimentos es la actividad con la que los 
humanos provocan el mayor impacto sobre el medio ambiente. 
Generar productos agrícolas y ganaderos ocupa un 37 % de la 
superficie terrestre, consume el 70 % del agua dulce disponible y 
produce alrededor del 25 % de las emisiones de gases de efecto 
invernadero. Los alimentos, su producción, distribución y 
eliminación, están impulsando la deforestación, la pérdida de 
biodiversidad, la contaminación y el agotamiento de nuestras 
reservas de agua dulce y de nuestros suelos. 

Buena parte del logro de multiplicar la producción de 
alimentos se alcanzó gracias a reventar el ciclo del nitrógeno 
mediante el proceso de Haber-Bosch, una reacción química 
desconocida hasta la primera mitad del siglo xx que les valió el 
Premio Nobel a ambos y que permitió fertilizar los campos a escala 
global e industrial. El proceso Haber-Bosch produce más de 100 
millones de toneladas de fertilizante de nitrógeno al año, y para 
conseguirlas tenemos que invertir el 8,3 % de toda la energía que 
consume la humanidad en un año. Al fertilizar sin mesura los 
campos generamos mucha comida, pero a la vez un tremendo 
impacto en el medio ambiente. Algo que acaba impactando en 
nosotros mismos: se calcula que la contaminación de las aguas por 
los fertilizantes excedentes es responsable de 1,36 millones de 
muertes evitables o prematuras cada año en el mundo. 

Sin embargo, lo más terrible de toda esta revolución verde, 
que comenzó con el dominio industrial de los fertilizantes a 
principios del siglo xx y culminó entre 1960 y 1980 con la 
incorporación de cereales tolerantes a climas extremos y a plagas, 
la gestión global de las semillas, la mecanización de las labores, el 
uso de plaguicidas y el riego por irrigación, no fue contaminar 
suelos y ríos con el fertilizante excedentario y con agroquímicos de 


todo tipo. Lo peor fue que convertimos una necesidad, la 
producción de comida, en un negocio. Y eso sí que se nos ha ido de 
las manos. La preocupación por asegurar y maximizar la 
producción de alimentos, disparada tras la Segunda Guerra 
Mundial en Europa y en otros países, se fue transformando en una 
manera de que algunas grandes organizaciones del sistema 
alimentario pudieran hacer mucho dinero. Las necesidades de la 
población y la ecología del territorio quedarían supeditadas a los 
intereses de las grandes compañías. Para vergienza de muchos, se 
firmaron tratados y acuerdos para garantizar esta producción que, 
desde hacía ya demasiado tiempo, era excesiva y nos venía 
enfermando a todos. Desde aquella primavera silenciosa que 
describiera Rachel Carson en los años sesenta del siglo xx ya 
sabíamos que algo iba mal con la producción de comida. 

La política agraria comunitaria europea (PAC) sigue 
implicando una dramática pérdida de biodiversidad y de 
explotaciones agrícolas de alto valor natural, ignora en gran 
medida el cambio climático y aumenta la desigualdad y la 
injusticia sociales. Justo lo contrario del Pacto Verde que la propia 
Europa firma en otros despachos de la misma institución, un pacto 
europeo que incluye medidas ambientales valiosas en su programa 
«de la granja a la mesa», pero que no terminan de encajar con la 
política agraria.ISLa PAC afecta directamente al 40 % de la 
superficie terrestre de la Unión Europea y es la política más cara de 
la Unión, con un coste aproximado de 363 mil millones de euros en 
el periodo 2014-2020. Gestiona en total el 80 % del territorio 
europeo y se lleva un tercio de su presupuesto. Pero no alinea sus 
objetivos con el cambio climático, la biodiversidad y la reducción 
de la contaminación. Continúa con el modelo productivista que se 
creó tras la Segunda Guerra Mundial y que ahora es muy dañino. 

La política agraria comunitaria debe estar en consonancia con 
los objetivos internacionales del Acuerdo de París y el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica y, al mismo tiempo, garantizar la 
seguridad alimentaria a largo plazo. Sin embargo, estos objetivos 
exigen una reorientación completa del régimen de subvenciones 
que no se ha producido. La última reforma de esta importante ley 


no proporciona los instrumentos necesarios para alcanzar estos 
objetivos, aunque incluye algunos enfoques tan interesantes como 
insuficientes llamados  eco-esquemas.lóLa PAC es también 
responsable de la pérdida de agrobiodiversidad al supeditar todo a 
la producción agrícola, intensificándola y detrayendo recursos para 
otros fines, como la conservación. El coste de las externalidades 
negativas del sistema alimentario supera en más de un tercio a su 
valor económico y se nos chantajea con que el statu quo se 
mantiene en la PAC para proteger al agricultor. 

De todas formas, y a pesar de todo, hay buenas noticias, solo 
hace falta querer verlas. Por si nos siguiera preocupando la 
productividad, un reciente estudio realizado durante más de diez 
años en el Reino Unido muestra que la conservación de la 
biodiversidad y el respeto a la naturaleza no amenazan la 
productividad de los campos. Los científicos vieron que la 
recuperación de zonas silvestres puede aumentar a la vez la 
biodiversidad de aves y mariposas y el rendimiento de los cultivos. 
De modo que la agricultura respetuosa con la naturaleza no tiene 
por qué ver reducida su productividad. Si admitimos de una vez 
que no hay que producir más comida, entonces la prioridad no 
puede estar más clara: proteger los ecosistemas afinando mucho el 
sistema de producción de alimento para que no se vean afectados 
por él. 

Seguimos aferrados a la idea de que siendo cada vez más 
gente tenemos que producir cada vez más alimentos. La realidad es 
que sobra comida a pesar de nuestra obsesión por aumentar el 
rendimiento y la producción. Este error nos está saliendo carísimo 
en términos económicos, ambientales y de salud. La pérdida y el 
desperdicio de alimentos le cuesta al mundo más de mil millones 
de euros al año. Para darnos cuenta de la magnitud del problema 
que representa la comida sobrante pensemos que, si el desperdicio 
de alimentos fuera un país, este sería el tercer mayor emisor de 
gases de efecto invernadero del mundo, solo por detrás de Estados 
Unidos y China. Lo cierto es que no somos conscientes del agua 
que desperdiciamos, de la tierra que ocupamos inútilmente o de las 
emisiones de gases de efecto invernadero que producimos en balde 


cuando tiramos la tercera parte de los alimentos que 
producimos.17Nos deshacemos de la tercera parte de estos 
productos no solo por ineficiencia del sistema, sino principalmente 
por irresponsabilidad: para mantener los precios de mercado 
estabilizados. Mantener esa estabilización de precios tirando 
comida hace que empleemos el 12 % de la superficie terrestre, 
gastemos el 23 % del agua disponible y emitamos el 10 % de los 
gases de efecto invernadero globales para nada. Pensemos que una 
cuarta parte de lo que desechamos serviría para neutralizar la 
malnutrición en el mundo. El precio ambiental y ético de continuar 
con el actual sistema alimentario es muy difícil de justificar, pero 
explicarlo no: hay amplios sectores que hacen un gran negocio con 
la producción de comida, aunque sea para tirarla. Sectores a los 
que no se sanciona por contaminar y a los que no les preocupa que 
la mala distribución y organización del sistema alimentario global 
provoque malnutrición y hambre a pesar de que la comida sobre. 

Por si todo esto fuera poco, el cambio climático de origen 
humano viene a complicar la situación, ya que precisamente en las 
zonas más desfavorecidas del planeta, donde la agricultura es más 
crítica, la productividad está disminuyendo como consecuencia del 
calentamiento y la falta de lluvia. Lejos de crecer para satisfacer la 
demanda creciente en estas regiones, la productividad agrícola ha 
disminuido en zonas cálidas de África y América un 36 % en los 
últimos sesenta años.18Así que no solo la agricultura afecta al 
cambio climático con sus emisiones, sino que el cambio climático 
afecta también a la agricultura, en este caso reduciendo la 
productividad allí donde más falta hace, en las regiones secas. Para 
poner estas cifras en contexto viene bien recordar que las zonas 
secas del planeta constituyen el 41 % de la superficie terrestre 
mundial, suponen el 45 % de la superficie agrícola total y albergan 
a un tercio de la humanidad. 

Paradójicamente, cuanto más dinero tenemos, peor comemos. 
No tanto la pequeña élite de los ricos, que sí suelen comer bien, 
sino la población humana en su conjunto. A medida que crece la 
riqueza monetaria estimada por el producto interior bruto, 
abandonamos dietas tradicionales basadas en legumbres o 


pescados, nos entregamos a la carne y a los productos lácteos, y 
enfermamos gravemente.1%Esta dieta occidental incrementa mucho 
las muertes por diabetes, cáncer y enfermedades coronarias. Se 
calcula que casi 10 millones de personas mueren cada año en todo 
el mundo por una dieta poco saludable (excluyendo malnutrición) 
y de esos diez, un millón fallece por comer demasiada carne roja. 
Solo en Europa mueren cada año más de 300 mil personas por 
consumir demasiada carne roja.20Si bien una ingesta moderada de 
carne roja es importante en muchos casos para evitar o compensar 
carencias nutricionales, su consumo en América del Norte y Europa 
es excesivo. Se acumulan las pruebas de que limitar su consumo 
reduce el desarrollo de toda una serie de enfermedades graves que 
suman el cáncer de colon a las citadas unas líneas más arriba. 
Existe, además, una terrible asociación, que resulta doblemente 
letal, entre dietas poco saludables y cambio climático: las dietas de 
países y sectores ricos no solo impactan negativamente en la salud 
de las personas, sino también en la del planeta, al ser más 
intensivas en carbono y acelerar el cambio climático. 

La agricultura y la ganadería determinan la contaminación 
atmosférica global causando indirectamente millones de muertes 
por esa vía. Mejorar la gestión de los residuos del ganado y de los 
productos sanitarios, y reducir emisiones primarias de aerosoles 
contaminantes, procedentes entre otros del polvo del ganado y de 
la maquinaria que se usa para su crianza, mejoraría mucho nuestra 
salud. La optimización de las prácticas ganaderas junto a cambios 
en la producción de proteína animal (sobre todo carne roja) 
podrían en conjunto disminuir la mortalidad relacionada con la 
calidad del aire entre un 68 y un 83 %.?1La sociedad demuestra 
más madurez ante ciertas opciones que las empresas o las 
instituciones. Un 95 % de los europeos apoyan un menor consumo 
de carne. Es hora de que autoridades y gobiernos se rindan a la 
evidencia de que en Europa comemos demasiada carne y legislen 
en consecuencia, libres de la influencia de sectores y empresas con 
indisimulables conflictos de intereses. 

No es casualidad que lo que le sienta bien al planeta nos 
sienta bien a los humanos. La dieta planetaria es saludable y 


sostenible, y resulta de combinar conocimiento ancestral, 
investigación científica y sensatez. La dieta planetaria es una dieta 
global de referencia para adultos, saludable para las personas y 
para el medio ambiente.22Se representa simbólicamente con medio 
plato de frutas y verduras. La otra mitad se compone de cereales 
integrales, proteínas vegetales (alubias, lentejas, garbanzos, frutos 
secos), aceites vegetales insaturados, cantidades modestas de carne 
y lácteos, y muy pocos azúcares y verduras con almidón (patata, 
yuca). Con ello nos hacemos una idea gráfica de cómo debemos 
distribuir los alimentos y en qué cantidades a lo largo de un día. 
Restaurar amplias zonas del planeta dedicadas a la producción más 
o menos intensiva de carne permitiría retener el carbono suficiente 
para no generar un calentamiento atmosférico alto y peligroso. Una 
mayor implantación de la dieta planetaria y de dietas como la 
vegetariana, la vegana o la mediterránea haría posible este 
remplazo de terrenos ganaderos por terrenos naturalizados que 
almacenan más carbono. 

Evidentemente, no todos los alimentos tienen la misma huella 
ambiental. Un reciente esfuerzo científico ordena más de 57 mil 
productos alimenticios según su impacto, y confirma los resultados 
a la vez que sorprende con ellos, ya que algunos eran esperables, 
pero otros no tanto.?3La fruta y la verdura tienen un impacto bajo, 
al igual que las bebidas azucaradas (porque son principalmente 
agua). Los productos lácteos y las alternativas a la carne, como las 
bebidas de soja y las hamburguesas de proteína vegetal, también 
ocupan puestos bajos, ya que tienen menos de una décima parte 
del impacto de sus equivalentes de origen animal. En un lugar 
intermedio se encuentran la bollería y los postres, así como los 
platos precocinados y las pizzas, que, no siendo muy sanos para las 
personas, tienen un impacto moderado en el planeta. La carne, el 
pescado y el queso ocupan los primeros puestos en la escala de 
impacto, junto con ingredientes sorprendentes como los frutos 
secos, probablemente debido a las enormes cantidades de agua y 
fertilizantes que estos alimentos necesitan para producirse. El 
estudio muestra que, en general, los productos con menor impacto 
ambiental suelen ser también más nutritivos. Hay algunas 


excepciones importantes: las bebidas azucaradas son un ejemplo de 
producto con una clasificación medioambiental positiva, pero un 
valor nutricional negativo. Muchos alimentos, como frutas y 
verduras, cereales, ciertos panes y alternativas a la carne como el 
tofu y las salchichas veganas son beneficiosos tanto para el medio 
ambiente como para la salud humana, revelando que no tenemos 
necesariamente que elegir entre una cosa y otra. 

Las salchichas son un caso muy interesante porque mostraron 
una enorme variabilidad de impacto en función de los ingredientes 
que contienen. Por ejemplo, las salchichas de ternera tuvieron un 
impacto medioambiental un 240 % mayor que las salchichas de 
cerdo, que a su vez tuvieron un impacto un 100 % mayor que las 
de pollo. Esto es importante porque incluso cuando los 
consumidores no puedan o no quieran introducir grandes cambios 
en la dieta, como pasar de una dieta omnívora a una vegetariana, 
sigue habiendo oportunidades de hacer pequeños cambios que 
podrían traer consigo grandes beneficios. A medida que la 
información sobre los ingredientes sea más transparente, y se 
pueda satisfacer mejor la esperanzadora y creciente demanda de 
más información medioambiental sobre los alimentos, los 
consumidores podrán tomar cada vez mejores decisiones sobre la 
sostenibilidad medioambiental de lo que comen. 

El escritor y periodista Johann Hari nos sorprende con una 
consecuencia inesperada, o al menos muy poco conocida, de la 
dieta: lo que comemos afecta a nuestra capacidad de 
concentración.2*Vivimos en un mundo donde vamos perdiendo esa 
capacidad de concentrarnos y poner atención en las cosas, 
distraídos y confundidos por un exceso de información que nos 
asedia constantemente. Las dietas occidentales nos generan 
constantes picos y desplomes de energía, con azúcares que pasan 
demasiado rápido a la sangre, donde permanecen poco tiempo. 
Dietas que contienen elementos químicos que actúan en nuestro 
cerebro como drogas. La degeneración sufrida por la comida 
cotidiana, que alcanza su punto álgido con la comida rápida y la 
comida basura, supone haber pasado en muy pocos años de comida 
fresca a comida precocinada y procesada. Todos estos cambios en 


lo que ingerimos perjudican seriamente nuestra capacidad de 
concentración. Tenemos aquí una razón más para pensar bien lo 
que nos llevamos a la boca. 

Siempre se ha dicho que con un poco de organización nos 
luce más el pelo. Pues bien, el sistema alimentario global es un 
caso de libro porque abordándolo de forma coordinada generamos 
alimento y puestos de trabajo, mejoramos nuestra salud y atajamos 
el cambio climático y la degradación ambiental. La adaptación y la 
mitigación del cambio climático pueden lograrse conjuntamente 
con cobeneficios socioeconómicos si adoptamos una visión global 
del sistema alimentario. La gestión de cultivos, el aumento de la 
materia orgánica del suelo, el control de la erosión con cultivos 
intercalados, la mejor gestión de fertilizantes, agua y estiércol 
incrementan la producción y disminuyen emisiones.25La ganadería 
extensiva y las dietas saludables aumentan, junto a todo lo 
anterior, la resiliencia del sistema alimentario, y ayudan a mitigar 
el cambio climático y a adaptarnos a él. ¿Qué más podemos pedir? 


CUANDO PRODUCIR ENERGÍA SE NOS VA DE LAS MANOS 


Somos la última generación de 
la despreocupación, de poder 
imaginar que no hay límites a 
lo que podemos extraer. 


NAOMI KLEIN, 2019 


Hubo una vez un mundo donde las empresas energéticas podían 
hacer cualquier cosa, y si un gobierno se interponía en sus 
proyectos, no tenían más que denunciarlo para recibir cuantiosas 
indemnizaciones en virtud de un tratado que muchos consideraban 
diabólico. El tratado existió y existe, se conoce como TCE, el 
Tratado de la Carta de Energía, y ese mundo disparatado y 
peligroso también existió durante más de treinta años. Justo ahora 
está empezando a deshacerse lentamente, por fin, aunque sus 
nefastos efectos en el clima durarán muchas décadas. 


El Tratado de la Carta de Energía es un ejemplo de querer 
estar en misa y repicando. Un Estado no puede adherirse a él y al 
mismo tiempo establecer una estrategia climática en línea con el 
Acuerdo de París, ya que es matemáticamente imposible reducir 
emisiones permitiendo a las empresas energéticas que emitan lo 
que quieran. Este impedimento lógico y matemático no evitó que 
muchos países firmaran tanto el TCE como el Acuerdo de París. Al 
firmar el TCE, los países se ataron las manos para llevar a cabo una 
transición ecológica que requiere reducir emisiones y, por tanto, 
enfriar y transformar el sector energético. El TCE se firmó, al final 
de la Guerra Fría, para facilitar la inversión energética privada en 
la Unión Soviética y en la Europa del Este; un tratado que fue 
firmado por muchas otras naciones y que ha sobrevivido hasta hoy, 
desfasado y polémico. La polémica deriva del complejo equilibrio 
entre las expectativas legítimas de los inversores en cuanto a la 
estabilidad del marco jurídico para sus inversiones en el sector 
energético y el derecho de los Estados a adaptar la normativa a la 
emergencia climática y ambiental. Lo que nos preocupa a la 
mayoría de los que tenemos noticias del TCE es el riesgo objetivo 
de que la industria de los combustibles fósiles utilice el tratado 
para impedir la ineludible transición hacia una energía limpia. 

En España, el Plan Nacional Integrado de Energía y Clima 
(PNIEC) 2021-2030 queda comprometido por el tratado, ya que, 
según él, los Estados podrán seguir siendo demandados por legislar 
a favor de una transición energética justa. Si la prioridad de los 
Estados es el medio ambiente, el tratado no encaja. Además, siguen 
faltando pruebas de que el TCE tenga un impacto positivo en los 
flujos de inversión en cualquier sector, incluido el de las energías 
renovables.26Por suerte para todos, y no sin esfuerzo, los países de 
nuestro entorno, con España a la cabeza, van abandonando este 
tratado tan desfasado como peligroso. Eso sí, tal como nos suelen 
recordar desde Bruselas, el tratado nos deja atados durante veinte 
años más.27Es increíble lo que se ha llegado a pactar con las 
fuerzas más oscuras del sector energético. 

Como ocurría con los alimentos, una población humana 
grande y en expansión requiere mucha energía. Y, también del 


mismo modo, nos las arreglamos para que la producción de energía 
creciera de forma exponencial a lo largo del siglo xx. Un 
crecimiento exponencial que se apoyó en los combustibles fósiles a 
pesar de la grave incidencia que tiene su quema en el cambio 
climático. La humanidad ha pasado por unas ocho fases históricas 
en su relación con la energía, desde el descubrimiento y gestión del 
fuego hasta el uso de la fuerza animal o la máquina de vapor. La 
mirada a estas transiciones permite entender que no son 
instantáneas, que no ocurren de golpe, sino que se alargan mucho 
en el tiempo. Algo de lo que ahora carecemos, ya que hemos 
llevado al planeta hasta el límite y hay que acelerar la transición a 
un sistema energético que no comprometa nuestra salud ni 
nuestras opciones de evitar un colapso global. 

Con la economía de por medio y condicionados por el afán de 
hacer negocio con un servicio esencial, la producción y el consumo 
de energía han sufrido altibajos notables desde que empezáramos 
con el carbón hasta que nos entregamos de lleno al petróleo. Las 
crisis energéticas han tenido lugar por una escalada tremenda en 
los precios del combustible, no por su escasez, y nos han enseñado 
una importante lección que nadie ha querido aprender: 
necesitamos mucha menos energía de lo que pensamos. 

De entre todos los combustibles fósiles, el carbón es el peor 
por todo lo que contamina para obtener una misma cantidad de 
energía. Por eso, desde hace muchos años, todos los países 
desarrollados han ido abandonando esta fuente de energía. España 
pasó por una dolorosa etapa en la que las minas del carbón, 
especialmente en el norte del país, se fueron cerrando, generando 
desafíos sociales relacionados con el empleo, la actividad 
económica y la demografía de amplias zonas. La crisis de la 
COVID-19 supuso volver al carbón para reflotar economías, y la 
Agencia Internacional de Energía (AIE) nos informó de que en 
2021 quemamos más carbón que nunca. La historia se repite 
apenas un año después. La crisis energética mundial provocada por 
la guerra de Rusia contra Ucrania ha impulsado la demanda 
mundial de carbón hasta un máximo histórico en 2022. La 
demanda de carbón crece un 1,2 % y superará los 8 mil millones 


de toneladas métricas por primera vez en 2023, según la AIE en su 
informe anual sobre el carbón.?8Este récord se produce solo un año 
después de que los países acordaran reducir progresivamente el uso 
del carbón en la conferencia de las Naciones Unidas sobre el clima 
celebrada en Glasgow. El crecimiento se debe sobre todo a la 
rápida subida de los precios del gas natural y de otros 
combustibles, que ha obligado a algunos países y regiones a 
recurrir al carbón como alternativa más barata. El carbón es la 
mayor fuente de energía del mundo para la generación de 
electricidad y la producción de acero y cemento. Pero también es 
el mayor contribuyente individual a la crisis climática, ya que 
representa alrededor del 40 % de las emisiones mundiales de gases 
de efecto invernadero procedentes del uso de combustibles fósiles. 
Aunque el aumento del consumo de carbón fue relativamente 
modesto en la mayoría de los países europeos, en Alemania se 
produjo un retroceso muy significativo en el abandono programado 
de este combustible. Esto ha puesto a la Unión Europea, que se ha 
posicionado como líder mundial del clima, en una situación muy 
incómoda, ya que algunos critican a países europeos como 
Alemania por seguir la agenda verde solo cuando les conviene. 
Alemania y la Unión Europea han rebatido esa idea, insistiendo en 
que el cambio de rumbo es solo temporal y que el bloque ha 
aumentado considerablemente su inversión en energías renovables. 
La Unión Europea ha sido una de las regiones más afectadas 
por la crisis energética derivada de la invasión de Ucrania, dado 
que su suministro de gas natural depende de los gasoductos rusos. 
A esto se suman los problemas técnicos de las centrales nucleares 
francesas, que agravaron aún más el problema. Ante esta situación, 
Francia programa un decidido decrecimiento energético con 
apagones planificados por regiones que dejan sin electricidad hasta 
a 6 millones de personas durante algunas horas.2%Algunos 
pensaban que un apagón de este tipo era ciencia ficción. Ciencia 
ficción es incrementar indefinidamente la producción y el consumo 
de energía. En 2022 muchos españoles se reían de la idea de un 
apagón y se gastaron muchas bromas sobre las campañas 
informativas sobre cómo proceder en caso de apagón en países 


como Alemania o Austria. Quizá puedan aparcar un rato la sonrisa 
y dedicar ese tiempo a entender cómo y por qué Francia está 
programando apagones en su territorio, cortes de luz masivos para 
ahorrar energía. Es un primer paso hacia el decrecimiento 
energético y toda una estrategia para evitar que los apagones 
accidentales graves como los que ya ha sufrido Francia varias veces 
no vuelvan a darse. Los hechos nos confirman que no hay nada 
más alarmante que no hablar de lo que nos amenaza. No hay peor 
estrategia que esconder la cabeza ante los peligros y los riesgos. La 
buena noticia es que las posibilidades de sufrir un apagón son 
bajas. La mala noticia es que seguimos pensando que no nos puede 
pasar. 

Según todas las previsiones, las energías renovables van a 
proporcionar una parte cada vez mayor de la generación energética 
y el carbón va a pasar de ser un combustible de base a ser un 
combustible de reserva. La ciencia estima que un país como China 
debería haber eliminado el uso incontrolado de carbón para 2040 o 
antes, lo cual es factible. Y China está protagonizando un 
crecimiento asombroso en la implantación de energías renovables 
en su territorio, abriendo fundadas esperanzas de que esa meta se 
alcanzará. El aumento a corto plazo del uso del carbón no es 
necesariamente un desastre si es de verdad algo puntual. La clave 
para salir del atolladero energético actual está en aumentar la 
capacidad de transmisión y almacenamiento de energía, seguir 
haciendo más eficiente su uso y ofrecer alternativas a los 
trabajadores de los lugares donde muchos empleos están 
relacionados con la minería del carbón, todo ello acompañado de 
una disminución en la producción y en el consumo de energía para 
hacer posible una transición socialmente justa. 

El uso de combustibles fósiles en el mundo está cerca de 
alcanzar su punto máximo, y el carbón será el primero en 
disminuir, pero aún no hemos llegado a ese momento y, lo que es 
más importante, este escenario se puede alcanzar de formas muy 
distintas. La implantación de renovables no está exenta de 
problemas ambientales. Ocupan mucho espacio y su impacto 
ecológico y paisajístico no es en absoluto desdeñable. Hay una 


guerra de cifras al respecto de cuánta superficie hace falta ocupar 
con aerogeneradores y paneles fotovoltaicos para lograr un 100 % 
de la energía a partir de fuentes renovables, y si en países como 
España pudiera bastar con cubrir los tejados de placas solares para 
abastecernos de energía. Las empresas del sector se frotan las 
manos aspirando a una nueva oportunidad de negocio y plantean 
grandísimos proyectos de instalaciones solares y eólicas que 
superan con creces las necesidades reales y que se saltan la 
normativa ambiental amparadas en la urgente necesidad de 
energía limpia. La polémica está servida. 

Globalmente estamos atrapados entre dos riesgos entre los 
que debemos navegar todos y, según naveguemos, así será el futuro 
de la humanidad. Decisiones energéticas hoy que afectarán a 
nuestra salud y a nuestra demografía mañana. Los dos riesgos entre 
los que debemos movernos con cautela, y a la vez premura, son 
apoyar demasiado o demasiado poco las energías renovables. 
Apoyar tanto las energías renovables que se amplifique el 
oportunismo del mercado, el negocio rápido del sector energético y 
los megaproyectos que destruyen innecesariamente ecosistemas 
para producir más energía de la que hace falta, o bien frenar tanto 
la implantación de las renovables por precaución y por minimizar 
su impacto ambiental que se acabe por provocar un «retardismo 
climático», es decir, una reducción de las emisiones de gases de 
efecto invernadero lenta e insuficiente al seguir basando nuestro 
sistema energético en los combustibles fósiles. En el primer caso, 
ganan las empresas energéticas, y en el segundo, también. En un 
caso son empresas del sector eléctrico y en el otro son empresas del 
sector del petróleo, pero ambas son energéticas y ambas buscan 
multiplicar beneficios casi a cualquier precio. Mientras los 
gobiernos no se atrevan a contener la expansión alocada de las 
energías renovables y no sean capaces de soportar las presiones de 
los grupos de interés de los combustibles fósiles, estaremos 
literalmente al pairo, navegando entre dos aguas sin timón. En este 
escenario, donde hay que trazar un rumbo certero entre Guatemala 
y Guatepeor, la ciudadanía tiene la palabra más que nunca antes, 
aunque no sea muy consciente de ello. Algunos hablan de 


organizar asambleas ciudadanas por la energía, análogas a las que 
se han creado por el clima, pero de momento ningún gobierno se 
atreve a abrir esta caja de Pandora. Sea a través de asambleas 
organizadas o de nuestro papel como votantes, consumidores, 
inversores o profesionales, los ciudadanos tenemos que saltar a la 
primera línea del debate y para ello debemos entender más y mejor 
cinco aspectos: 1) qué cantidad de energía realmente necesitamos, 
2) de qué fuente proviene la energía que usamos actualmente y de 
qué fuente podrá provenir en un futuro próximo, 3) cuál es el 
potencial real de las energías renovables para cubrir las demandas 
mínimas de energía en el corto y medio plazo, 4) qué impactos 
causan las renovables y hasta qué punto se pueden minimizar, y 5) 
qué propuestas concretas caben plantearse por un lado y por otro 
en un debate y en un análisis hecho con transparencia y 
honestidad. 

Frente a quienes les gusta polemizar desde un sillón, miles de 
ciudadanos de muchos países desarrollados y no tan desarrollados 
en Europa y América están forzando la ubicación de grandes 
instalaciones de energías renovables en zonas degradadas, y 
también el uso de tejados e infraestructuras existentes para instalar 
sobre ellos paneles solares. Con respecto al uso de zonas 
degradadas para instalar renovables hay informes y estudios que 
muestran la disponibilidad más que suficiente de ese tipo de 
terrenos. Sobre el autoconsumo que se deriva de la instalación de 
paneles solares en los tejados ha pesado, y pesa mucho, la 
reticencia de las grandes empresas eléctricas de perder la 
oportunidad de hacer negocio produciendo y vendiendo ellas la 
energía.30Un creciente número de colectivos sociales reclaman 
renovables éticas y alertan del fraude que puede encubrir la 
transición energética, especialmente si se hace 
apresuradamente.31Esta transición ineludible requiere aquello de 
«sin prisa, pero sin pausa». 

Para contribuir a un debate fértil, el Observatorio de 
Sostenibilidad de España estima que se podría ampliar hasta diez 
veces la producción fotovoltaica del Plan Nacional Integrado de 
Energía y Clima (PNIEC) con un mínimo impacto ambiental 


empleando zonas ya artificiales o muy degradadas. La mitad de las 
placas solares se distribuirían sobre suelos ya construidos e 
industriales, y el resto en zonas muy antropizadas y de escaso valor 
ambiental como minas de carbón, vertederos, escombreras e 
invernaderos extensos ya consolidados como los de Almería. 
También se está contemplando la posibilidad de situar estas placas 
solares en canales, vías férreas y carreteras, lo cual haría aún más 
innecesario el sacrificio de ecosistemas terrestres con valor 
ambiental. Todo ello vendría a sumarse a la producción de energía 
a partir de paneles solares sobre tejados residenciales, zonas 
comerciales, polígonos industriales, polideportivos, colegios, 
cubiertas de Administraciones públicas, estaciones de tren, 
autobuses, campos de fútbol y aparcamientos. Estos tejados los 
pueden aprovechar las pequeñas y medianas empresas, los 
ciudadanos y las comunidades energéticas, de forma que se haría 
partícipe a una parte importante de la población en la producción 
y la gestión de la energía, fomentando el autoconsumo y la energía 
distribuida. Esto sí que sería una revolución tecnológica, ya que no 
solo se cambiaría a un modo limpio de generar electricidad, sino 
que su producción y gestión dejaría de estar en manos de las 
grandes compañías del sector. España tiene mucho margen de 
mejora en esto: mientras que en Australia hay 3 millones de 
tejados solares, en Alemania 2 millones, en California 1 millón y en 
el nuboso Reino Unido 800 mil, en nuestro país solo hay 200 mil. 
Tal como mantienen los autores del informe sobre energía 
fotovoltaica en España y los diversos integrantes de la Alianza 
Energía y Territorio (ALIENTE), se trata de una opción ganadora, 
en la que la protección ambiental se hace compatible con la 
producción de energía limpia implicando a la población general en 
la solución al dilema.32 

Las prisas son malas consejeras. Algo que los diputados 
españoles parecen haber olvidado al aprobar a principios de 2023 
el Real Decreto Ley 20/2022 por el cual se elimina la Declaración 
de Impacto Ambiental (DIA) para los proyectos de construcción de 
centrales eólicas y solares cuya potencia sea de 50 megavatios o 
más. Estos megaproyectos de energías renovables se someterán a 


un procedimiento denominado de «afección ambiental», que 
elabora el propio ente promotor, y la Administración deberá 
resolver en diez días y no tomarse los meses de estudio habituales. 
La idea es acelerar la transición energética. Las grandes empresas 
del sector se frotan las manos. Pero quitar garantías a la 
implantación de renovables en un intento de acelerar su 
crecimiento no es una buena idea. De hecho, logra el efecto 
contrario al que buscaba. No solo la oposición popular se dispara, 
sino que denuncias y pleitos tanto nacionales como europeos se 
disparan también y bloquean la implementación de estos 
proyectos.33Saltarse a la gente y a la evidencia científica sobre 
impactos y posibles alternativas a las ubicaciones no parece una 
vía muy sensata, pero hay prisa. Una prisa mal entendida, pero 
aplicada, que nos llevará a ir con retraso y penuria en la inevitable 
transición energética. 

En Francia la cosa es algo diferente. En el país vecino se han 
combinado dos formas de oponerse a la aceleración de las energías 
renovables amparada por las disposiciones al respecto de la 
Comisión Europea que invitan a acelerar los trámites con las 
renovables: ecologistas y ciudadanía protestan frente a la 
instalación de aerogeneradores por su impacto en el medio 
ambiente y la biodiversidad, y los representantes políticos locales 
están preocupados por esta oposición y por la industrialización de 
los espacios naturales y agrícolas. La correspondiente ley francesa 
se complica implicando a muchos actores y ralentizando en la 
práctica la transición hacia las renovables, algo que muchos 
interpretan no ya como un fracaso, sino como una estrategia para 
defender la energía nuclear, que en Francia es una parte primordial 
de la producción eléctrica nacional.34La energía nuclear en Francia 
está flaqueando, con centrales viejas y costosas, y la escasa 
diversificación de la energía en ese país le ha salido muy cara: 
Francia ha tenido que importar y producir mucha energía a partir 
del gas justo en un momento en el que el precio de este ha 
alcanzado máximos históricos. Una estrategia análoga de 
ralentización en la implantación de las renovables a causa de los 
intereses de ciertos sectores se da también en Estados Unidos. En 


este país, personas como John Droz o la activista Susan Ralston 
han creado una espesa cortina de humo informativo tergiversando 
datos científicos para detener proyectos de instalación de 
renovables, especialmente aerogeneradores. Estas acciones dan alas 
al sector del petróleo, que obtiene una especie de moratoria para 
continuar con el negocio de los combustibles fósiles y que, según 
algunos, podría estar detrás de las campañas de estas personas y 
grupos que se oponen a las energías renovables. El periodista 
Michael Thomas ha aportado algo de luz al gran lío que los 
antirrenovables de Estados Unidos han provocado sacando 
evidencias científicas fuera de contexto y amplificando rumores y 
temores infundados.35 

El dilema energético queda bien ilustrado con el caso de la 
solar fotovoltaica. Con los paneles solares es mucho más amigable 
para el medio ambiente y la ciudadanía aprovechar tejados y zonas 
degradadas para instalarlos, pero es más difícil, más lento y menos 
eficaz que hacer grandes instalaciones fotovoltaicas que, sin 
embargo, impactan en ecosistemas y paisajes. Este dilema hace aún 
más crucial que la estrategia energética se apoye en una 
democracia participativa, una implicación social que requiere de 
una ciudadanía informada y crítica. La desprotección de la 
naturaleza y el paisaje impulsada por las prisas de la transición, 
por la falta de información de las Administraciones y por las 
presiones de los grupos energéticos para imponer su modelo de 
negocio genera una gran disputa social y conflictos innecesarios 
entre vecinos de los pueblos afectados y la ciudadanía en general. 
La aceleración del despliegue de las energías renovables es una 
demanda lógica de científicos y ciudadanos ante la crisis climática 
y ambiental, pero debe plantearse dentro de una planificación 
estratégica realmente ecológica y social. Para muchos, el modo en 
el que la transición energética está teniendo lugar, como una 
desregulación inédita del derecho ambiental según el cual los 
cambios en la normativa siempre deben ser en el sentido de 
aumentar la protección de los ecosistemas y no en el sentido 
contrario, supone una auténtica regresión de la democracia. Cada 
vez hay más voces que sostienen que hacer bien la implantación de 


renovables en el territorio no significa retrasar la transición, 
«significa acelerar hacia una democracia energética que planifique 
la sobriedad y tome en cuenta las limitaciones de materias primas 
disponibles». 36 

La polémica se enciende también con los cambios normativos 
de grandes instituciones, presuntamente verdes, como la Unión 
Europea, a la que le tiemblan las piernas tan pronto como la 
economía sufre o la geopolítica se tensa. Algunos de los 
contrasentidos más llamativos de la Unión Europea en los últimos 
tiempos han sido los malabarismos para justificar subvenciones y 
apoyos a energías que previamente se había acordado no favorecer. 
Muchos quedamos tristemente sorprendidos por el cambio en la 
taxonomía energética de Europa, que pasó a considerar el gas y la 
nuclear como energías verdes en ciertas 
circunstancias.37Evidentemente, no por llamar verde a una energía 
esa energía deja de contaminar de un día para otro. Este cambio 
taxonómico corre en paralelo a una auténtica fiebre del gas: desde 
el comienzo de la invasión de Ucrania, se están construyendo o se 
han anunciado 26 nuevos proyectos de terminales de gas en la 
Unión Europea, unas infraestructuras que duplicarán la capacidad 
de importación de gas fósil, algo que está en total contradicción 
con los compromisos europeos de descarbonización y las 
recomendaciones de los organismos internacionales. 38 

La compleja encrucijada global respecto a la producción de 
energía incentiva el tecnoptimismo. Los tecnoptimistas creen con 
ingenuidad que el desarrollo tecnológico nos sacará del atolladero, 
simplificando la historia para argumentar que siempre ha sido así. 
En este sentido fue tan vano como enternecedor el anuncio de los 
progresos con la energía nuclear de fusión a finales del año 2022. 
Se habló durante unos días de la generación neta de energía 
mediante una reacción nuclear de fusión y se dijo que era un logro 
histórico. Con un haz de láseres que ha inyectado 2,1 megajulios 
en el combustible los científicos han conseguido 3 megajulios de 
energía. Luego se vería que fue una estrategia sensacionalista, cuyo 
desmentido pasó desapercibido porque el tecnoptimismo pudo con 
la veracidad informativa. La ganancia pareció neta, pero en 


realidad no lo fue: a la energía inyectada por los haces láser con 
los que los científicos hicieron el experimento hay que sumar la 
energía requerida para ponerlos en funcionamiento, 300 
megajulios. El hito, interesante desde el punto de vista de la 
ingeniería, ha sido conseguir que la energía de ignición sea inferior 
a la obtenida, pero aún queda mucho recorrido para conseguir que 
el proceso sea energéticamente rentable. Y mucho más para poder 
realizarlo a una escala relevante para aportar energía en cantidad 
suficiente para actividades industriales o domésticas. Soñar es 
bueno, pero, como explica la astrofísica Ana Campos, estamos aún 
muy lejos de controlar la energía de fusión y de poder contar con 
ella para satisfacer nuestras necesidades energéticas. 32 

Algo parecido ocurre con el hidrógeno. Todo lo que rodea al 
hidrógeno en las redes y medios de comunicación es engañoso, 
confuso y triunfalista. Para empezar, hay todo un código de colores 
(verde, azul, gris, marrón, turquesa, rosa) que sirve a la industria 
de los combustibles fósiles para dar una impresión de energía 
limpia, cuando no es una energía y rara vez encaja en lo de limpia. 
Se debería hablar de hidrógeno renovable únicamente cuando se 
ha utilizado electricidad renovable para producirlo, y de hidrógeno 
fósil en todos los demás casos. El hidrógeno no es una fuente de 
energía primaria, sino que es un vector energético. Al ser 
almacenable y transportable puede dotar al sistema eléctrico de 
mayor flexibilidad. Puede tener un papel interesante allí donde no 
es posible la electrificación, como es el caso del transporte aéreo y 
marítimo o el transporte por carretera mediante vehículos pesados. 
Además, supone una nueva oportunidad de negocio, sobre todo por 
la situación estratégica de la península Ibérica, pero no es una 
solución mágica o maravillosa a nuestros problemas con la energía, 
ni tiene ninguna prioridad dentro de la transición energética. 
Mucho más importante y urgente que el desarrollo a gran escala 
del hidrógeno para almacenar y transportar energía, con todos los 
desafíos que supone un material tan extremadamente inflamable y 
volátil, es aumentar la producción de energía renovable, integrarla 
bien en el sistema eléctrico, incrementar la electrificación general 
de los procesos industriales y de transporte, aumentar la eficiencia 


energética y mejorar la gestión de la demanda. Con el hidrógeno 
solo pueden soñar quienes hagan de él un negocio, no quienes se 
preocupen por el cambio climático y la sostenibilidad ambiental. 

La primera gran crisis del petróleo se afrontó con la 
encomienda de ahorrar energía, atemorizados como estábamos por 
el fantasma del fallo en el suministro. La crisis energética actual se 
afronta de manera muy diferente. Ahora la encomienda es 
mantener el consumo, incluso el derroche, sea como sea. Ese «sea 
como sea» se apoya en la subvención de la factura de un modo u 
otro por parte de los gobiernos. Todo con tal de que el ciudadano 
mantenga su nivel de consumo y bienestar y no castigue en las 
urnas a los políticos de turno. A diferencia del invierno de 1973, 
con carreteras vacías en muchos países de Europa, en el de 2021 o 
2022 ni un solo Ayuntamiento, al menos en España, ha dado 
muestras de preocupación por el consumo de energía. No hay más 
que ver el derroche de los alumbrados navideños que hubo. Lo que 
nadie quiere asumir es que la reducción de la producción y del 
consumo de energía no es una cuestión que deba regirse por el 
precio, sino por la estrategia. 

Si entendemos la situación en la que estamos, si tomamos 
conciencia de que existen límites físicos en el planeta y que los 
estamos rebasando por el uso desmedido de energía, la 
disminución de consumo no será coyuntural, sino estratégica. 
Como en el año 2022 hizo calor, se usaron menos las calefacciones 
y, como el precio del kilovatio se disparó repetidas veces, 
recortamos el gasto energético en España. Fue una reducción 
coyuntural, no estratégica, pero nos enseñó que se puede vivir con 
menos energía. La incoherencia y la hipocresía, junto con una 
economía que se niega a aceptar límites y unos políticos que no se 
atreven a perder votos nos llevan a la deriva, sin más rumbo que el 
de las subvenciones y el de las cotizaciones en los mercados 
mayoristas de electricidad. Deberíamos ser capaces de decidir a 
dónde queremos ir. 


EL CAMBIO CLIMÁTICO IMPACTA EN ECOSISTEMAS 


Y PERSONAS. Y VICEVERSA 


La diferencia entre un 
calentamiento global de 2 *C y 
4 “C es la civilización humana. 


JOACHIM SCHELLNHUBER, 2021 


Cada vez con mayor frecuencia, en la península de Yamal, en 
Siberia, mueren muchos renos en invierno. Demasiados. El cambio 
climático funde la nieve, que después se recongela y, al hacerlo, 
cubre con hielo grandes extensiones de líquenes a los que los renos 
no podrán acceder durante el invierno. Los renos escarban en la 
nieve para comer durante el invierno, pero, con estos ciclos cálidos 
que descongelan y recongelan la nieve, la comida queda bajo una 
capa de hielo, fuera de su alcance, y acaban muriendo. Mueren con 
las pezuñas rotas de luchar contra un hielo que no debería estar 
ahí. Mueren por millares. Tanto renos salvajes como domésticos. El 
cambio climático trae una mezcla mortal de tres fenómenos 
meteorológicos: una capa de nieve muy fina, lluvias invernales y 
días de fuertes heladas. Anomalías combinadas que en el invierno 
2013-2014 provocaron la muerte de más de 90 mil renos en la 
región de Yamal.*“0Una situación que se ha repetido ocho años 
después. Las imágenes en diciembre de 2022 de miles de renos 
enroscados sobre sí mismos, muertos de frío y de hambre, son un 
auténtico martillazo al corazón. Y son también un tremendo aviso 
que nuestra razón capta con brutal claridad. 

En las lejanas y extensas regiones árticas se está decidiendo el 
clima del planeta. Allí la temperatura ha subido más del triple que 
la media terrestre y está acelerando el calentamiento global de la 
atmósfera. En las grandes extensiones de Siberia y el norte de 
América y Canadá se ha disparado uno de los más temibles puntos 
de inflexión climática. El permafrost ya no está permanentemente 
congelado, o al menos lo está cada vez durante periodos más 
cortos. Al fundirse el permafrost se liberan a la atmósfera miles de 
toneladas de gases de efecto invernadero, como el metano o el 


propio CO», que permanecieron a buen recaudo durante milenios 
mientras los suelos estaban congelados. Esos gases liberados 
súbitamente de su prisión helada provocan un calentamiento que 
trae consigo más fusión del suelo y más liberación de gases de 
efecto invernadero en un ciclo que acelera el cambio climático y 
que, a su vez, es acelerado por este. El efecto en cascada de la 
fusión de los suelos árticos es un ejemplo de lo que los científicos 
conocen como puntos de inflexión (tipping points en inglés), puntos o 
valores en el sistema ecológico y climático que una vez alcanzados 
se vuelven incontrolables e irreversibles. Hay identificados unos 
quince, y nueve de ellos están disparados o a punto de dispararse. 
Es el caso del bosque amazónico, de la barrera de coral de 
Australia o de la circulación marina en el Atlántico Norte. 

El impacto del cambio climático en los ecosistemas árticos, y 
el impacto recíproco de estos en aquel, no acaba aquí. La fusión de 
la nieve y el hielo de estas extensiones inmensas pone al 
descubierto rocas, vegetación o agua que son más oscuras que la 
nieve y el hielo que solía cubrirlas durante gran parte del año. Ello 
hace que se refleje menos radiación solar y que se absorba una 
fracción mayor de la energía calorífica proveniente del sol. Se 
dispara así otro ciclo, otro efecto en cascada, en el que más calor 
trae menos días de nieve y hielo, dando lugar a superficies que 
absorben más calor y que acortan más aún la duración de la 
cubierta nival, y así sucesivamente. 

Pensamos que el cambio climático es calor, sequía, tormentas 
y otros fenómenos extremos. Pero el cambio climático es mucho 
más que eso, porque afecta y es afectado por los ecosistemas de la 
Tierra, y muchas cuestiones operan mediante un efecto dominó o 
en cascada que amplifica los efectos. Efectos complejos que 
complican las predicciones y las interpretaciones científicas de lo 
que está pasando con el cambio climático. Para ilustrar estos 
efectos dominó o en cascada veamos el caso de la madera. El 
cambio climático guarda muchas y estrechas relaciones con la 
madera. Si la quemamos, liberamos mucho CO» a la atmósfera, lo 
mismo que ocurre cuando quemamos combustibles fósiles. Al 
liberar ese CO en la combustión de la madera y de otros 


combustibles aceleramos el cambio climático porque, como 
sabemos, el CO, es el principal gas de efecto invernadero. 

La madera acumula mucho carbono, que por combustión se 
convierte en COz. Más de la mitad de su peso seco es carbono. 
Cuando está retenido en la madera no pasa a la atmósfera y por 
tanto no contribuye al calentamiento. Por ese motivo no queremos 
que ese carbono se ponga en circulación, sino que siga almacenado 
y guardado en forma de madera cuanto más tiempo mejor. 
Especialmente en estos momentos en los que aún tenemos 
pendiente resolver el grave problema de las inmensas emisiones de 
gases de efecto invernadero con las que los humanos estamos 
contaminando la atmósfera. 

Una primera consecuencia en cascada la tenemos con los 
incendios. El cambio climático los está haciendo más frecuentes y 
más intensos en amplias zonas del planeta. Más incendios significa 
más liberación de CO a la atmósfera, lo que genera más 
calentamiento y condiciones más favorables para nuevos y más 
intensos incendios. Esto es un proceso que una vez iniciado no 
tiene mecanismos de regulación, limitación o control. Es un 
auténtico círculo vicioso, o, en el argot de la ciencia, un ciclo de 
retroalimentación positiva en el que el aumento de un proceso 
lleva al aumento de otro, y el aumento de este segundo proceso 
lleva al aumento del primero en un bucle sin fin. 

Pero el asunto de la madera no acaba aquí. No solo la madera 
viva, la que se encuentra en los árboles, es importante en el 
equilibrio global del carbono. Hay también mucho carbono 
almacenado en la madera muerta. Tenemos tendencia a limpiar los 
bosques de esta madera muerta porque no queremos aumentar, 
precisamente, el riesgo de incendios. Pero retirando (y quemando) 
la madera muerta de los bosques perdemos tres importantes 
funciones ecológicas que esta realiza: disminuimos la fertilidad de 
los suelos, reducimos la biodiversidad forestal y nos quedamos sin 
un importante almacén de carbono. 

Se calcula que en los bosques de todo el mundo hay unos 73 
mil millones de toneladas de carbono almacenado en madera 
muerta. Un almacén que es muy dinámico, porque, por un lado, 


todos los años, el bosque aporta nueva madera muerta, mientras 
que, por otro, la descomposición natural de esta madera elimina 
una parte de este almacén de carbono. Se calcula que el 15 % del 
carbono contenido en la madera muerta se libera a la atmósfera 
cada año por descomposición. Para que nos hagamos una idea, este 
15 % del carbono de la madera muerta es equivalente, 
aproximadamente, a todas las emisiones de este gas que genera el 
ser humano en un año. Así que cualquier variación en esta parte 
del ciclo de la madera tiene importantes efectos sobre el cambio 
climático. 

¿Qué está descubriendo la ciencia sobre la madera, el 
almacén de carbono y el cambio climático? Pues que en la 
degradación de la madera cada vez tienen más importancia las 
termitas. Y esto está cambiando mucho las cosas. Los 
descomponedores tradicionales de la madera son los hongos y las 
bacterias, pero, con el cambio climático, las termitas han 
empezado a cobrar un mayor protagonismo. Se sabe que las tasas 
de descomposición microbiana de la madera responden a los 
cambios en las temperaturas y en las precipitaciones, aumentando 
con el calor y el agua. Las termitas son descomponedores 
importantes, sobre todo en los trópicos, aunque están mucho 
menos investigadas en este sentido. Un nuevo estudiotly la 
«tropicalización» del clima de la Tierra les está dando un 
protagonismo inesperado y una interesante y compleja respuesta 
interactiva: a más calentamiento, más termitas —y cada vez en 
más regiones del mundo—; a más termitas, menos almacenes de 
carbono; a menos almacenes de carbono, más calentamiento. Y así 
sucesivamente. Se ha visto que las termitas responden al 
incremento de temperatura con más intensidad que los microbios y 
son más tolerantes a la sequía, con lo cual, a medida que cambia el 
clima y se hace más cálido —y en muchas zonas más seco—, las 
termitas van tomando cada vez más el control del ciclo global de la 
madera. Se establece así otro preocupante ciclo vicioso que acelera 
el calentamiento global. 

Los almacenes de carbono son importantes por muchas 
razones, y la menor de ellas es la de aprovisionarnos de 


combustibles fósiles que podamos quemar. El planeta ha tenido 
almacenadas cantidades astronómicas de carbono en forma de 
petróleo, gas o carbón durante millones de años. Pero el ser 
humano está quemando estos combustibles con gran rapidez, y en 
las últimas décadas el carbono se acumula con esa misma gran 
rapidez en la atmósfera, en espera de que las plantas —o por 
procesos geológicos o humanos— lo rescaten de allí. Y, como 
sabemos, mientras el CO, espera en la atmósfera a que le toque el 
turno de ser extraído de allí por las plantas, las algas y unas 
cuantas bacterias, genera más y más absorción de radiación solar, 
lo que da lugar al temido calentamiento de la atmósfera y al 
cambio climático. Por eso es crucial que mientras el CO» sale de la 
atmósfera, algo que ocurre con una lentitud desesperante en 
comparación con nuestra rapidez para quemar petróleo o gas, 
seamos capaces de mantener a salvo los almacenes de carbono, las 
zonas donde está acumulado este elemento con el que ahora 
tenemos muchos problemas. 

¿Venceremos la tentación y dejaremos en su sitio (el 
subsuelo) los millones de toneladas de combustibles fósiles que 
tenemos perfectamente cuantificados y posicionados? La ciencia 
sabe qué es lo que hay que hacer con todos esos combustibles: no 
tocarlos. Al menos en su mayor parte. Entre el 60 y el 70 % del gas 
y del petróleo que tenemos perfectamente cartografiados debe 
quedar bajo tierra, y más del 85 % del carbón también, si no 
queremos sobrepasar los límites de calentamiento que nos 
permitirían mantener un clima amigable. Dicho de otro modo, la 
gran mayoría de esos combustibles deberían seguir siendo, durante 
mucho tiempo, lo que son: almacenes de carbono. ¿Dejaremos que 
así sea? 

Con el caso de la madera vemos, en primer lugar, la multitud 
de interacciones y conexiones que hay entre procesos ecológicos y 
organismos biológicos, y cómo todo ello se ve afectado por el 
cambio climático. Pero, además, gracias al ejemplo de la madera 
podemos entender no solo los efectos en cascada, sino los círculos 
viciosos que aceleran el cambio climático. Entender mejor qué es y 
qué implica el cambio climático más allá de una meteorología 


anómala es imprescindible para que podamos reaccionar de forma 
acertada y a tiempo. Es imprescindible para que la política y la 
sociedad hagan frente a lo que es, posiblemente, el mayor desafío 
de nuestra civilización. 

Quien más quien menos, todo el mundo ha oído hablar del 
Acuerdo de París, ese que se firmó en la Cumbre del Clima de 2015 
y que estableció un límite en el calentamiento de la atmósfera para 
mantenernos en niveles relativamente seguros para la humanidad. 
Ese límite era de 1,5 “%C de calentamiento respecto a la época 
preindustrial, con un segundo valor de 2 “C como auténtica línea 
roja de calentamiento que de ninguna forma debíamos rebasar 
para no entrar en un clima indomable y brutal. Con preocupación 
y pesar, estamos viendo que tras el optimismo inicial, y más de 
ocho años después del acuerdo, muy poco se ha hecho respecto a 
las emisiones globales de gases de efecto invernadero, que siguen 
subiendo. La cifra de 1,5 “C no parece que podamos respetarla. 
Pero no es lo mismo saltarse los valores del Acuerdo de París por 
unas pocas décimas que por algún grado, ni hacerlo por unos pocos 
meses O por toda una década. El estudio de Wunderling y 
colaboradores (Nature Climate Change 2022)%2muestra que los 
riesgos climáticos por efecto dominó producidos por la fusión de 
los glaciares de Groenlandia y el colapso del bosque amazónico 
crecen rápidamente con apenas unas décimas de calentamiento, y 
se disparan aunque los límites térmicos de seguridad se traspasen 
por un breve tiempo. 

Este estudio revela que superar, aun de forma temporal, los 
límites de temperatura puede aumentar los riesgos de vuelco o de 
colapso debido al rebasamiento de los puntos de inflexión. Riesgos 
que pueden aumentar hasta un 72 % en comparación con los 
escenarios sin rebasamiento, incluso aunque la temperatura de 
equilibrio a largo plazo se estabilice dentro del rango del Acuerdo 
de París. Se estima que las actuales políticas de mitigación del 
cambio climático conducirán a un calentamiento global de entre 2 
y 3,6 “C para finales de este siglo. Claramente estas políticas no son 
suficientes, ya que se había establecido el valor de 1,5 “C como 
límite de seguridad. Aunque un rebasamiento temporal de la 


temperatura sería sin duda mejor que alcanzar una temperatura 
máxima y quedarse ahí, algunos de los impactos del rebasamiento 
pueden provocar daños irreversibles en zonas de alto riesgo 
climático, y por eso es muy preocupante que se superen las 
temperaturas de referencia, aunque sea temporalmente. Cada 
décima de grado cuenta. Debemos hacer todo lo posible para 
limitar al máximo el calentamiento global. Incluso si 
consiguiéramos limitarlo a 1,5 *C, tras un rebasamiento puntual de 
más de 2 *C, no nos encontraríamos en una situación 
climáticamente segura, ya que el riesgo de desencadenar uno o 
más puntos de inflexión globales seguiría siendo superior al 50 %. 
Como vemos, la ciencia del clima no trae buenas noticias. Aunque, 
en el fondo, estas malas noticias ya las sabíamos porque las hemos 
producido nosotros y empezamos a hacerlo hace ya muchas 
décadas. 

Nadie se propuso calentar la atmósfera, pero es mucha la 
energía que hemos acumulado ahí fuera, sin planearlo, 
secuestrando la radiación solar con esos gases de efecto 
invernadero que emitimos sin apenas control, y dejando que solo 
una parte de esa radiación vuelva al espacio exterior. No es nada 
nuevo. De hecho, lo que sorprende es que lo sabemos desde hace 
mucho tiempo. Por ejemplo, en agosto de 1912, el Rodney and 
Otamatea Times publica una nota científica de asombrosa precisión 
para una época sin ordenadores ni calculadoras. Se indicaba que 
los hornos del mundo estaban quemando 2 mil millones de 
toneladas de carbón al año, lo cual significaba la emisión de unos 7 
mil millones de toneladas a la atmósfera de CO y un 
calentamiento considerable de la atmósfera que se notaría, y 
mucho, en los siguientes siglos. Ese artículo era una versión 
simplificada del que publicara ese año Popular Mechanics (escrito 
por Francis Molena), en el que se detallaba cómo incluso en 1911 
las temperaturas generales estaban aumentando a un ritmo 
notable. De hecho, el aumento de las temperaturas fue lo que 
motivó el artículo, titulado «El extraordinario clima de 1911: El 
efecto de la combustión del carbón en el clima. Lo que los 
científicos predicen para el futuro». Molena escribió: «Existe la 


impresión generalizada entre los hombres mayores de que los 
inviernos de antaño, en los que la nieve tenía cuatro metros de 
altura y duraba seis meses, ya no se dan, lo cual es 
cierto».WBMolena llegó a especular con que el dióxido de carbono 
podría cambiar nuestros patrones climáticos en el futuro, pero que 
no se sabía cómo afectaría a los seres humanos. Molena, hace más 
de un siglo, se mostraba acertado en las cuentas, pero quizá 
demasiado optimista sobre las consecuencias, ya que argumentaba 
que lo bueno que el carbón podía hacer por los hombres en el 
presente, en términos de empleo, industria y calor, superaba los 
posibles problemas futuros, y parecía pensar que el cambio 
climático podría nivelar el clima en lugar de causar extremos. 

Creemos que el cambio climático es una meteorología 
extrema, pero es mucho más que eso. Implica que millones de 
personas tendrán que abandonar sus hogares cada año. Es una 
ecología sofisticada que se desarticula, unos procesos ecológicos 
sutiles que se alteran, unas poblaciones humanas que tienen que 
cambiar y migrar. Lo complejo y preocupante es que las cosas 
operan también en el otro sentido. La alteración de ecosistemas y 
personas altera, a su vez, el clima. 

Lo cierto es que, queriendo o sin querer, hemos almacenado 
una cantidad de energía tremenda que no queda reflejada en esa 
cifra de «apenas» 1,3 *C por encima de la temperatura de la 
atmósfera preindustrial. Se trata de una energía almacenada no 
solo en la atmósfera, sino también en la criosfera —el agua 
congelada del planeta—, en la hidrosfera y en todos los 
componentes del sistema climático. Una cantidad de energía 
astronómica que en conjunto equivale a la energía de 700 mil 
bombas atómicas como la de Hiroshima. Es decir, hemos 
almacenado, sin habérnoslo propuesto, la energía suficiente para 
destruir todas las ciudades de más de medio millón de habitantes 
del planeta. Igual de esta forma entendemos mejor lo que está en 
juego con el cambio climático. Quizá de esta forma podemos ver 
las relaciones entre ese calentamiento en apariencia humilde y 
todos esos episodios extremos de tormentas, huracanes y olas de 
calor que cada vez con más frecuencia acaparan los titulares de 


periódicos y noticiarios. Y con el concepto de puntos de inflexión y 
los efectos dominó o en cascada podemos hacernos una idea de que 
toda esa energía fuera de sitio altera el planeta de forma global, 
rápida, compleja y peligrosa. 


PANDEMIAS AUTOINFLIGIDAS 


Tres años y medio después de 
que comenzase la Primera 
Guerra Mundial, apareció una 
nueva amenaza letal. Mientras 
el ejército alemán lanzaba su 
ofensiva de primavera en 
Francia, al otro lado del 
Atlántico había empezado a 
morir gente en Camp Funston, 
una base militar de Kansas. La 
causa era un tipo nuevo de 
virus de la gripe, que 
posiblemente había saltado de 
los animales a los humanos de 
una granja cercana. La cifra 
mundial de muertes sería el 
doble de la de toda la Primera 
Guerra Mundial. 


ADAM KUCHARSKI, 202041 


Las enfermedades infecciosas supusieron un peligro mortal desde el 
principio de la humanidad, pero aumentaron su capacidad de 
diezmar rápidamente a la población humana con la 
sedentarización. Desde el cólera hasta la malaria, muchas 
epidemias han causado estragos de tal calibre que, de no haberse 
producido, la historia habría sido muy diferente. La plaga de 
Atenas del siglo v a. C., por ejemplo, acabó con la vida del 
pensador y líder Pericles, y la peste de Babilonia terminó, 
posiblemente, con la de Alejandro Magno, el grandísimo 


emperador de tan solo treinta y dos años al que la muerte arrebató 
el gran futuro que tenía por delante. Las pandemias han empujado 
nuestra historia y nuestra propia evolución como especie biológica 
y han supuesto siempre un desafío mayúsculo que nos ha forzado a 
desarrollos sociales y tecnológicos sin precedentes para salir de 
ellas. Pero, sobre todo, las pandemias actúan como espejo de la 
sociedad que las padece, mostrando con terrible crudeza sus 
limitaciones para la cooperación y su cortoplacismo en las acciones 
y estrategias. Resulta evidente, por ejemplo, que el principal factor 
de riesgo en una pandemia del siglo XXI es ser pobre. En eso no han 
cambiado mucho las cosas en los últimos cuatro o cinco mil años 
de historia. Solo que ahora sabemos mucho mejor que las 
enfermedades nunca vienen solas, y menos una pandemia. No se 
puede controlar por completo una infección global si solo se 
aborda la biología del patógeno y las respuestas de nuestro 
organismo a la infección. Es preciso llegar a los factores sociales 
relacionados con toda enfermedad grave y global. La pobreza, el 
acceso a la vivienda, la educación, el empleo..., todo ello 
determina la salud de la población y la hace más resistente o más 
propensa a una infección. 

La última emergencia sanitaria global antes de la COVID-19 
fue la mal llamada gripe española de 1918, que infectó a la mitad 
de la humanidad, mató a más millones de personas que la Primera 
Guerra Mundial y fue producida por un virus generado a partir de 
la recombinación de virus animales y humanos. Así que, como en 
el caso del coronavirus de la COVID-19, el virus de la gripe 
también tuvo un origen animal, y nos muestra con crudeza cómo 
las alteraciones ambientales tienen consecuencias directas sobre la 
salud humana. 

Cada gran emergencia sanitaria nos recuerda que es hora de 
volverse a reinventar, y la humanidad siempre fue capaz de 
reinventarse a sí misma y transformar su sociedad tras cada 
devastación vírica oO bacteriana. Siempre hubo avances y 
renovación a partir de cada epidemia. La pandemia justiniana del 
siglo vi contribuyó a la caída del Imperio romano, al fin de toda 
una época y al nacimiento de una nueva sociedad. La salud pública 


moderna surgió por las pandemias de peste. La pandemia de peste 
del siglo xIv fue la antesala del Renacimiento. Las pandemias de 
cólera, especialmente la que asoló Londres en 1854, harían surgir 
la epidemiología. Lo paradójico, una vez más, es que es el propio 
ser humano el que se enferma a sí mismo. Conocemos muy bien los 
factores que aumentan los riesgos de que aparezcan las 
enfermedades infecciosas y, como con el cambio climático, no 
hacemos mucho al respecto. En lugar de abordar las causas últimas 
de una infección, epidemia o pandemia, y hacerlas improbables, 
centramos nuestros esfuerzos en responder a estas infecciones más 
o menos globales una vez que tienen lugar. 

Los riesgos de pandemias se incrementan por no arreglar una 
naturaleza rota. Utilizando estimaciones recientes de la tasa de 
aumento de la aparición de enfermedades a partir de estudios de 
animales portadores de virus y bacterias capaces de infectar a 
humanos (reservorios zoonóticos, en el argot científico) en relación 
con el cambio ambiental, se ha calculado que la probabilidad anual 
de aparición de epidemias extremas puede aumentar hasta tres 
veces en las próximas décadas. La probabilidad de sufrir 
pandemias similares a la de COVID-19 a lo largo de la vida es 
actualmente de alrededor del 38 %, y un estudio reciente indica 
que podría duplicarse en las próximas décadas.*BY todo ello por 
alterar y degradar ecosistemas, manipular la fauna y forzar 
situaciones nuevas que ponen al entorno en peligro. La producción 
industrial de carne es una bomba de relojería con animales 
hacinados, lo que hace más probable que salten variantes de virus 
O bacterias peligrosas para los humanos. En el caso de las granjas 
de cerdos ya hemos visto la aparición de distintos coronavirus que 
podrían convertirse en amenaza al mutar a formas compatibles con 
humanos, algo que ha sucedido más de una vez. Con las aves la 
cosa no está mucho mejor. Recordemos que la mal llamada gripe 
española, la gripe que fue más letal que la Primera Guerra Mundial 
que se desarrollaba en aquellos días, estuvo originada en una 
granja de aves en Kansas. Periódicamente nos ronda el grave riesgo 
derivado del virus de la gripe aviar, altamente contagioso, 
virulento y de transmisión veloz. En palabras de Ruth Toledano, si 


se desatara una pandemia de gripe aviar, la de la COVID-19 
parecería un mero ensayo por la enorme mortandad que 
provocaría.tfTenemos la llave para abrir (o cerrar) la caja de 
Pandora y permitir o impedir que nuevas pandemias afecten con 
fuerza a la humanidad. La llave está en nuestra relación con la 
naturaleza. Cuando estemos confinados en nuestros hogares por 
una nueva infección global, no podremos decir que no lo sabíamos. 


LA ESPERANZA DE VIDA ESTANCADA: LA MEDICINA NO COMPENSA 
LAS TROPELÍAS AMBIENTALES 


Para tener una economía sana 
estamos generando 
trabajadores enfermos. 


ERICH FROMM, 1968 


La medicina tradicional aborda todos los factores, 
fundamentalmente relacionados con el interior del cuerpo humano, 
que afectan a nuestra salud. Pero cada vez resulta más evidente 
que nuestra salud está profundamente influida por el medio 
ambiente, por un gran número de factores externos a nuestro 
organismo. Factores que comienzan con nuestra dieta, siguen con 
el aire que respiramos y acaban con el ambiente social y 
psicológico, que es, en gran medida, un reflejo de la calidad 
ambiental de nuestro entorno. Todos ellos afectan al número de 
años que podemos vivir y a nuestro bienestar y salud mientras 
estamos vivos. 

Si bien seguimos siendo cada vez más personas, nuestra 
población global crece cada vez más despacio, lo cual es 
imprescindible para alcanzar la sostenibilidad ambiental algún día. 
¿Y qué pasa con otros parámetros demográficos importantes como 
la duración de nuestras vidas? Aquí entran en juego la 
resiliencia*?y lo que se conoce como criticalidad.*BResiliencia y 
criticalidad son dos cosas que dan lugar a que la vida de un 
organismo se acabe, son propiedades biológicas intrínsecas del 


organismo en cuestión, y son independientes de las enfermedades y 
del conjunto de factores de estrés. Representan, por tanto, las bases 
que establecen el límite fundamental o absoluto del tiempo que 
puede vivir ese organismo. Es decir, la longevidad nos viene de 
fábrica a cada especie. En el caso de los humanos es de al menos 
ciento treinta y ocho años y quizá el límite absoluto esté en unos 
ciento cincuenta años, como revela un estudio que analizó los 
cambios de la resiliencia y la criticalidad con la edad.49 

Algo muy distinto es la esperanza de vida. La esperanza de 
vida es una variable demográfica y estadística que estima la edad 
media que pueden alcanzar los individuos de una población 
concreta en una época determinada. A diferencia de la longevidad, 
la esperanza de vida no nos viene dada de fábrica, sino que está 
influida por las circunstancias en las que se vive. Aquí también el 
ser humano ha podido presumir mucho de sus grandes avances. La 
esperanza de vida de los humanos se ha incrementado tres meses al 
año desde 1840 gracias a los cambios introducidos para reducir las 
amenazas del entorno (dieta equilibrada, avances médicos, 
seguridad social, jornada de ocho horas, etc.). Esto llevó a que, en 
cuatro generaciones, la esperanza de vida haya avanzado más que 
en 6,6 millones de años de evolución de las diferentes estirpes 
humanas. Nuestra esperanza de vida ronda en la actualidad los 80 
años cuando hace apenas siglo y medio estaba en la mitad, 40 
años. 

Sin embargo, este gran logro está ahora en entredicho. La 
evolución reciente de la esperanza de vida global, especialmente la 
de los países desarrollados, no es para presumir. No solo ha parado 
de crecer, como se vio ya a finales del siglo XX, sino que ha 
comenzado a disminuir en los países desarrollados. Íbamos 
disparados al punto en el que la esperanza de vida fuera igual o 
similar a la longevidad. Pero no solo se ha detenido en una 
esperanza de vida situada en valores en torno a la mitad de los de 
nuestra longevidad, sino que ahora comienzan a alejarse. Dicho de 
otro modo, en estos momentos tenemos cada vez menos 
probabilidades de acercarnos a nuestra longevidad máxima. Por 
primera vez en la historia de la humanidad, nuestros hijos vivirán 


estadísticamente menos que nosotros. Y el responsable de este 
cambio de tendencia es el propio ser humano: degradando el 
medio ambiente se enferma más y se vive menos. No sería la 
primera vez: en el Neolítico, aquellos humanos que empezaron a 
ser sedentarios y a vivir en ciudades se expusieron a enfermedades 
infecciosas, zoonosis y a un estilo de vida poco saludable, por lo 
que pasaron a vivir muchos años menos y a alcanzar una estatura 
muy inferior a sus coetáneos que aún siguieron practicando un 
modo de vida nómada, cazador-recolector. Nos costó más de 11 
mil años acostumbrarnos a ese modo de vida y ya estamos 
enredando nuevamente con nuestra salud y nuestra felicidad. Solo 
que ahora, siendo tantos, nos quedamos sin mucho margen para la 
equivocación. 


EL MODELO SOCIOECONÓMICO ACTUAL 
EMPOBRECE Y MATA 


Si falla el capitalismo, podemos 
probar con el canibalismo. 


El Roto, ANDRÉS RÁBAGO GARCÍA, 2017 


Llevamos tanto tiempo sumergidos en una economía pegajosa y 
omnipresente que solo vemos economía. Hace tanto tiempo que la 
política se subordinó a la economía que ya no concebimos otro 
modo de organizarnos que no sea con el rendimiento monetario 
como guía espiritual. La economía así entendida es la vara con la 
que lo medimos todo. Esta entronización del dinero provoca tanta 
distorsión que, ahora que las cosas no van del todo bien, creemos 
que vivimos crisis económicas, energéticas, sociales o sanitarias. 
Con esta visión borrosa de la realidad buscamos soluciones en lo 
económico, en lo energético, en lo social o en lo sanitario, y no 
hemos acabado de resolver un problema cuando se nos presenta 
otro. Más de un político culpó a la COVID-19 de que no 
cumpliéramos con el Acuerdo de París y la consiguiente reducción 
de emisiones de gases de efecto invernadero para no superar 


temperaturas de alto riesgo. Más de un político culpará a Putin y 
su invasión de Ucrania del frío invierno en Europa o de la falta de 
cereales en muchos lugares del planeta. Nadie quiere aceptar lo 
que las principales entidades financieras del mundo (ya que 
hablamos de economía) y la inmensa mayoría de los científicos 
explicamos y demostramos una y otra vez. Que la crisis es 
ambiental y que abordando únicamente sus manifestaciones 
económicas, energéticas, sociales o sanitarias solo estaremos 
rascando la superficie de una crisis que nos queda grande y que 
cuestiona los pilares mismos del sistema socioeconómico. 

No está todo perdido en esta crisis ambiental que subyace a 
todas nuestras preocupaciones porque, curiosamente, hay un gran 
consenso en lo ambiental. El diagnóstico de la gravedad del cambio 
climático, la pérdida de especies y las distintas formas de 
contaminación lo tiene claro una gran mayoría de la población, del 
sector privado y de los representantes políticos. Lo que desespera 
es la falta de acciones eficaces al respecto. Desespera, pero no 
sorprende, porque tiene una explicación sencilla: el gran disenso en 
lo social y en lo político. Lo cual es preocupante porque la solución 
a la crisis no es científica ni tecnológica, sino social y política. Así 
que más vale que vayamos poniéndonos de acuerdo en lo social y 
lo político por la cuenta que nos trae. En esto las perspectivas, al 
menos a corto plazo, no son muy halagiieñas. Los amagos en forma 
de hojas de ruta, acuerdos y tratados no los estamos siguiendo y no 
están dando muchos resultados. 

La COVID-19 puso en evidencia muchas cosas, desde nuestra 
gran vulnerabilidad ante problemas ambientales hasta las 
injustificables y  Hbochornosas fisuras de nuestro sistema 
socioeconómico. Elevó la preocupación ambiental (más de la mitad 
de los que sufrieron la enfermedad han elevado su conciencia por 
la crisis ambiental, por ejemplo), pero, cuando aún no ha 
terminado la amenaza sanitaria global, los principales Estados del 
planeta vuelven a las andadas rescatando sus maltrechas 
economías a la antigua usanza. 

La invasión de Ucrania por parte del ejército de Putin ha 
sacado a relucir muchas vergiienzas. Parece que necesitábamos 


esta invasión para darnos cuenta de que la verde Europa producía, 
y aún produce, el 80 % de su energía a base de quemar 
combustibles fósiles. Parece que la necesitábamos para darnos 
cuenta de que el pacto verde tenía una potente capa de maquillaje 
ambiental, que se ha caído en cuanto las primeras dificultades 
económicas han asomado en el Viejo Continente. Alemania, el país 
del mundo con mayor representación de ambientalistas en el 
Gobierno, está desempolvando las centrales térmicas basadas en 
carbón, la solución energética más contaminante de todas y la que 
se decidió descartar en primer lugar por ese preciso motivo hace ya 
mucho tiempo. Este país europeo tan «verde» incluso está 
desmontando aerogeneradores para extraer el carbón que hay 
debajo de estas instalaciones de energía renovable. ¿Paradoja? 
¿Contradicción? ¿Hipocresía? Quizá un poco de todo ello 
aderezado con fuertes dosis de urgencia y cortoplacismo. 

Con la pandemia se derribaron dos tótems sagrados del 
neoliberalismo imperante en las economías europeas y en los 
principales países desarrollados. Europa creó un fondo de 
recuperación de 750 mil millones que se apoyó en la deuda 
comunitaria conjunta, algo considerado hasta ese momento como 
una auténtica blasfemia por los principales jefes de Estado y por 
los líderes políticos de la Unión. Con la suspensión de las reglas 
fiscales y la liberalización del gasto público, Europa se saltaba otra 
vez los preceptos del sagrado capitalismo neoliberal que domina 
nuestras vidas y nuestros pensamientos. Ya no importa aumentar la 
deuda y el déficit. Donde dije digo, digo Diego. 

Con la invasión rusa de Ucrania el 24 de febrero de 2022 
veríamos más de lo mismo. A la hipocresía política reinante se le 
cayeron algunas máscaras más. La Unión Europea acordó poner un 
tope a los beneficios inesperados de las empresas energéticas, 
desde la nuclear hasta las renovables pasando por el carbón. Al 
intervenir el mercado para limitar beneficios empresariales, es 
decir, cuando lo público decidió sobre los beneficios del sector 
privado, se removieron los cimientos del capitalismo; pero nadie 
parece inmutarse ahora con esta suerte de reniego económico. 
Además, en la misma línea de violar preceptos que se nos pintaban 


como incuestionables, el dinero fluye de las manos de los 
ciudadanos a las arcas del Estado. Europa decide subir los 
impuestos. Inspirados en el viejo grito de «la reina ha muerto, viva 
la reina», podríamos decir ahora: «La estabilidad presupuestaria ha 
muerto, viva la estabilidad presupuestaria».50Como si con estos 
reajustes blasfemos fuéramos a salvar los muebles. 

Estas y otras sorpresas ocurren porque el rumbo de la 
humanidad lo establece el sistema económico y no las prioridades 
sociales y humanas. Por tanto, nos aguardan más sorpresas porque 
hemos establecido este rumbo sobre la base de preceptos 
imposibles, como la infinitud de los recursos y, por extensión, del 
crecimiento económico. Un rumbo que requiere anteponer los 
beneficios económicos a la vida de las personas y hacer negocio 
con todo, incluyendo el cumplimiento de los derechos humanos 
más elementales. Muy distinta sería la situación si las decisiones 
políticas y económicas se ajustaran a los límites físicos del planeta 
y a las leyes de la ecología. Está mal que lo diga un ecólogo, pero 
sin ecología no hay economía. 

«Usamos la naturaleza porque es valiosa; abusamos de ella 
porque es gratis.» Esto no lo ha dicho un ecólogo, sino un político, 
Barry Gardiner, diputado del Reino Unido y ministro en la sombra 
de Medio Ambiente Natural y Pesca. Palabras que explican por qué 
la destrucción de los ecosistemas y de la biodiversidad sigue 
avanzando en todo el mundo: porque el innegable valor de la 
naturaleza es invisible en las decisiones económicas. Pongamos un 
ejemplo. Cuando cientos de miles de hectáreas de bosque se 
queman en un incendio, el producto interior bruto de un país, esa 
vara de medir el desarrollo a la que todo debe supeditarse, crece. 
¿No es increíble y a la vez doloroso que los grandes incendios que 
asolaron Europa, especialmente España, durante el terrible verano 
de 2022 hayan generado «riqueza» según el indicador económico 
más ampliamente utilizado? 

El concepto de capital natural —las reservas de recursos 
físicos y biológicos y la capacidad de los ecosistemas para 
proporcionar un flujo de servicios que contribuyen al bienestar 
humano y al desarrollo sostenible— pretende cambiar esta 


situación, asignando a la naturaleza un valor monetario que tenga 
un significado concreto para los responsables que toman las 
decisiones. Los economistas llevan tiempo trabajando con la idea 
de incluir el medio ambiente en la economía, en la contabilidad de 
la riqueza. ¿Por qué no tener un «producto interior responsable» en 
el que se reste la pérdida de capital natural que se ha producido 
durante el año? El Sistema de Contabilidad Ambiental Económica 
(SEEA, por sus siglas en inglés) es un marco que integra los datos 
económicos y ambientales para ofrecer una visión más completa y 
polivalente de las interrelaciones entre la economía y el medio 
ambiente, y de las existencias y cambios en las existencias de los 
activos ambientales, ya que aportan beneficios a la humanidad. Las 
Naciones Unidas ya avanzaron el IDH, el índice de desarrollo 
humano, un indicador que se utiliza para clasificar a los países en 
tres niveles teniendo en cuenta la esperanza de vida, la educación 
y los indicadores de ingresos per cápita. Dado que la esperanza de 
vida viene hoy en día muy determinada por la calidad del medio 
ambiente, el IDH recoge indirectamente el valor de la naturaleza. 
Pero los propios economistas admiten que todo esto del medio 
ambiente y la economía es todavía un desafío pendiente.S51 

Por muy bien intencionado que sea este concepto de capital 
natural y otros similares (como los ya citados SEEA e IDH), no es 
suficiente para cambiar el rumbo real de colapso al que se dirige la 
civilización actual. Es suficiente para reducir la velocidad a la que 
nos acercamos a los límites físicos del planeta, pero si no se 
acompaña de cambios sustanciales en nuestro modo de vida, 
acabaremos por rebasarlos. Del mismo modo que la economía 
circular no existe, pero circularizar la economía permite posponer 
el desastre, del mismo modo que las renovables no son 
completamente renovables ni son la solución definitiva a nuestra 
adicción a la energía, pero ayudan a mantenernos más tiempo 
dentro de los límites planetarios mientras nos curamos de nuestra 
adicción al negocio, ponerle valor monetario a la naturaleza 
mejora algo la situación pero genera disfunciones y no aleja 
completamente nuestra obsesión por hacer dinero con todo. 

El concepto de capital natural es, no obstante, un potente 


aliado para mitigar la crisis ambiental si se entiende y se aplica 
bien. El concepto conlleva su polémica, pero, antes de entrar en 
ella, contemplemos algunas advertencias: el agotamiento del 
capital natural no debe contabilizarse como ingreso en el PIB, y el 
capital natural, a través del flujo de recursos naturales, no debe 
ignorarse en la función de producción, a pesar de que se ha 
convertido en un factor limitante en todo el mundo. En definitiva, 
su valor no es reducible a los precios. Con estas consideraciones, el 
capital natural puede y debe usarse en el ámbito económico para 
contener nuestro abuso sistémico del medio natural.52El debate se 
aviva con argumentos como los de George Monbiot que aún hoy, 
una década después, mantienen su vigencia: «No puedes ganar una 
discusión a menos que expongas tus propios valores y encuadres la 
cuestión en torno a ellos. Si adoptas el lenguaje y los valores de tus 
oponentes, pierdes porque estás reforzando su marco. El coste de la 
naturaleza nos dice que no posee ningún valor inherente; que solo 
merece protección cuando nos presta servicios; que es 
reemplazable. Desmoralizas y alejas a los que aman el mundo 
natural mientras refuerzas los valores de los que no lo hacen».53Por 
tanto, el concepto de capital natural y la valoración económica de 
la naturaleza debe hacerse con sensatez y tenemos que ser muy 
conscientes de sus limitaciones y riesgos. 

El famoso economista británico John Maynard Keynes predijo 
(y acertó) que el crecimiento económico continuaría durante 
décadas y sería exponencial, pero también predijo (y falló) que ese 
desarrollo nos liberaría de trabajar. De hecho, calculó que para 
2030 trabajaríamos menos de 15 horas semanales y todo indica 
que no será así. Tal como explican Edward Skidelsky, profesor de 
Filosofía en la Universidad de Exeter, y su padre, Robert Skidelsky, 
historiador económico de gran prestigio,54Keynes no contó con la 
codicia y nuestro afán de querer siempre un poco más. Skidelsky 
padre e hijo argumentaron que nuestro afán por querer siempre 
más arruina la posibilidad de que el crecimiento económico 
reduzca mucho la jornada laboral. De alguna manera somos 
esclavos de nuestra ambición. El afán por crecer y crecer limita 
nuestra libertad, de forma que el desarrollo económico tal como lo 


hemos vivido en el último siglo no trae consigo las mejoras que 
cabría esperar en la calidad de vida asociada a una jornada laboral 
más corta. Por este motivo, y por las advertencias de que nos 
acercamos a puntos de no retorno en materia ambiental, cada vez 
son más las voces que hablan de decrecimiento económico como 
algo no solo ineludible, sino asociado a la prosperidad. La misma 
Europa a la que le tiemblan las piernas en su apuesta por la 
sostenibilidad y la protección de la naturaleza con sus políticas 
verdes tan pronto llegan las primeras cuestas económicas, esa 
Europa plagada de contradicciones, financia por fin investigaciones 
sobre cómo aplicar el decrecimiento.95El Consejo Europeo de 
Investigación (ERC o European Research Council, institución que 
financia la investigación e innovación en la Unión Europea) ha 
dotado con una beca Synergy a un grupo internacional de 
científicos para que desarrollen un proyecto titulado «A Post- 
Growth Deal» (un acuerdo posterior al crecimiento) y estudien 
cómo desterrar la economía del crecimiento y garantizar el 
bienestar social y la sostenibilidad planetaria. Las cosas podrían 
estar, por fin, cambiando. 

La situación actual es, obviamente, resultado de toda una 
trayectoria histórica aderezada de guerras y conflictos, tensiones e 
injusticias. A mediados del siglo xx los movimientos progresistas y 
radicales fueron ganando terreno en todo el mundo, logrando 
mejores salarios y servicios públicos en el Norte Global, y 
deshaciéndose de muchos acuerdos coloniales para construir la 
soberanía económica nacional en el Sur Global. Esto, que tiene 
mucho de justicia social, suponía, sin embargo, una amenaza para 
el capital del Norte Global, ya que limitaba el acceso a la mano de 
obra barata y a los mercados cautivos de los que habían disfrutado 
durante el colonialismo. No sorprende, por tanto, que el 
capitalismo rampante hiciera todo lo posible para aplastar el 
impulso progresista de cambio y revertir las reformas, una reacción 
que hoy conocemos como neoliberalismo, y que estuvo muy 
representado por gobiernos alineados con las empresas como los de 
Margaret Thatcher y Ronald Reagan. En el Sur Global tuvieron 
lugar golpes de Estado e intervenciones imperialistas violentas de 


Estados Unidos y sus aliados en países como Indonesia (1965), 
Chile (1973), Burkina Faso (1987) e Irak (2003). 

A los países que no sufrieron invasiones ni golpes de Estado, 
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial les 
impusieron el neoliberalismo en forma de «Programas de Ajuste 
Estructural» (PAE), que obligaba a los gobiernos a privatizar los 
recursos nacionales y el patrimonio público, a recortar las 
protecciones laborales y medioambientales, a reducir los servicios 
públicos y, sobre todo, a suprimir los programas que pretendían 
garantizar el acceso universal a los alimentos u otros bienes 
esenciales.5éEntre 1981 y 2004, 123 países —que representan el 82 
% de la población mundial— se vieron obligados a aplicar los PAE. 
La política económica para la mayoría de la humanidad pasó a 
estar determinada por los banqueros y tecnócratas de Washington 
D. C. 

Estas políticas proporcionaron beneficios inesperados a las 
empresas del Norte Global, pero tuvieron un impacto desastroso 
sobre los trabajadores y los pequeños agricultores de todo el 
mundo. En una región tras otra, la neoliberalización produjo 
inseguridad alimentaria y causó un sufrimiento humano difícil de 
imaginar hoy en día. Hubo algunas excepciones como Cuba, único 
país latinoamericano que no aplicó los PAE, donde, tras la 
revolución socialista de 1959, el Gobierno estableció un programa 
público de aprovisionamiento de alimentos destinado a garantizar 
el acceso universal a las necesidades nutricionales básicas. Cuba 
fue todo un experimento que reveló resultados mucho mejores a la 
hora de garantizar el acceso a los bienes esenciales necesarios para 
la supervivencia. De hecho, la tasa de mortalidad por desnutrición 
de Cuba es inferior incluso a la de economías de renta alta como 
Chile, Estados Unidos y Francia. Muy poca gente sabe que, en 
Estados Unidos, un país con una renta per cápita casi nueve veces 
superior a la de Cuba, sus ciudadanos tienen más probabilidades de 
morir por falta de calorías y proteínas. El impacto de las políticas 
neoliberales sobre la gente fue tremendo. En el periodo 1990-2019 
se produjeron casi 16 millones de muertes por malnutrición que 
podrían haberse evitado con políticas como las cubanas. Unas 


muertes que no son incidentales al sistema capitalista, sino que son 
intrínsecas a él. Solo exprimiendo los ingresos de los pobres, a 
menudo hasta el punto de causar millones de muertes innecesarias, 
el capital puede garantizar el flujo constante de recursos necesarios 
para la maximización de los beneficios y el crecimiento perpetuo 
de las empresas. Esto no se vio solo durante el siglo xx. Hubo 
grandes precedentes en el siglo xvI cuando el mercado europeo 
generó un genocidio de 50 millones de indígenas en América, en 
los siglos XVII y XVII, con el tráfico de esclavos procedentes de 
África, y en el xix, con la apropiación británica de los rendimientos 
agrícolas de la India y China. Todos estos acontecimientos 
históricos, que conectan con los más recientes esquemas 
neoliberales aplicados por el Fondo Monetario Internacional y el 
Banco Mundial y sus Programas de Ajuste Estructural, provocaron 
muertes y hambrunas a millones de personas para alimentar los 
beneficios de quienes gobernaban el mercado mundial. 

La pobreza y el hambre masivas que caracterizan a nuestro 
mundo actual no se deben a la escasez absoluta. La economía 
mundial, especialmente si se acopla a una naturaleza bien 
conservada, tiene una capacidad productiva extraordinaria, 
suficiente para acabar con la pobreza varias veces. El problema es 
que esta capacidad de la economía y de los sistemas naturales se 
pone mayoritariamente al servicio de la acumulación de capital en 
lugar de al servicio de las necesidades humanas. Con una política 
socialista democrática se puede hacer lo contrario: construir una 
economía centrada en las personas y no en el beneficio en la que el 
objetivo de la producción sea garantizar que todo el mundo 
disponga de los bienes y servicios necesarios para llevar una vida 
digna. 

Este optimismo, esta confianza en las posibilidades de la 
economía mundial, no es unánime. Ni mucho menos. Por ejemplo, 
el psicólogo y politólogo alemán Harald Welzer mantiene que el 
modelo occidental de explotación del medio ambiente llevará, 
ineludiblemente, al agotamiento de los recursos naturales cada vez 
en más zonas del mundo.57Esto amenazará la supervivencia de un 
número creciente de personas y provocará conflictos violentos por 


el agua o por un suelo fértil en el que cultivar. Son lo que Welzer 
llama las guerras climáticas, que harán que la distinción entre 
refugiados que huyen de las guerras y refugiados que huyen de un 
medio ambiente roto, entre refugiados políticos y refugiados 
climáticos, no tenga sentido, ya que las nuevas guerras estarán 
provocadas por la degradación del medio ambiente y por un clima 
nuevo e inseguro. La violencia podría tener el futuro asegurado 
según Welzer, ya que la humanidad sufrirá no solo migraciones 
masivas, sino soluciones violentas a estas migraciones y a las 
tensiones generadas por los refugiados. La humanidad se 
enfrentará a verdaderas guerras por el acceso a unos recursos que 
el cambio climático, la degradación ambiental y una población 
humana cada vez mayor harán rápidamente más escasos. 

No hace falta remontarse a muchos años atrás, ni hacer 
análisis históricos exhaustivos, para comprobar que el modelo 
socioeconómico imperante nos entristece, nos enferma y hasta nos 
mata. En el año 2022 se batieron auténticos récords de calor con 
un cambio climático desatado que provocó inundaciones 
catastróficas en Pakistán e incendios de magnitudes históricas en 
diversos puntos del planeta, incluyendo España. En ese mismo año, 
Occidente sufrió una gran escasez de combustibles por el nuevo 
orden geopolítico, y en muchos países desarrollados de nuestro 
entorno la gente pasó frío, muchos chicos fueron al colegio sin 
desayunar y los sistemas sanitarios públicos sufrieron recortes a 
pesar de ser insuficientes para atender a la población enferma. 
Pues bien, en ese mismo año, en esos mismos países, grandes 
empresas amasaban grandes fortunas. Y no cualquier empresa. En 
un momento en el que tendríamos que estar reduciendo la 
producción y el consumo de combustibles fósiles, las empresas del 
sector del petróleo tuvieron beneficios multimillonarios. Repsol, 
por ejemplo, una petroquímica con sede en España, tuvo un 66 % 
más de beneficios en 2022 que en el año anterior. 

Del mismo modo que las petroleras saben desde hace muchos 
años que el combustible que producen o distribuyen da lugar al 
cambio climático, los grupos financieros saben de las crisis 
económicas antes de que ocurran. Los bancos sabían desde 2006 


que la burbuja inmobiliaria de 2008 que les estaba procurando 
grandísimos beneficios era insostenible, pero no hicieron nada por 
evitar esa terrible crisis económica que duraría más de diez años. 
Millones de personas perdieron sus casas, pero ni un banquero fue 
a la cárcel. Dice Antonio Muñoz Molina que «la legitimidad del 
capitalismo se basa en la doctrina de que el enriquecimiento de las 
empresas favorece el bienestar general, algo que se quiebra con el 
espectáculo obsceno de una prosperidad alimentada de pobreza y 
muerte».58No hay que ser muy sagaz para darse cuenta de que el 
capitalismo se está quebrando. 


LA FIESTA YA NO NOS HACE TANTA GRACIA 
Homo homini lupus. 
THomas HOBBES, 164259 


Visto con la suficiente distancia, Homo tecnologicus ha vivido una 
gran fiesta, o más bien, una auténtica orgía. Ha disfrutado de una 
larga temporada de barra libre, donde todo, absolutamente todo, la 
electricidad y la mano de obra, el agua y la leche, el carbón y la 
madera, el petróleo y el gas, el litio y el titanio, el pan y el vino, el 
algodón y el lino, y, por supuesto, el cemento y el vidrio, todo se 
ha usado o consumido sin freno para construir, experimentar o, 
simplemente, jugar. A diferencia de las fiestas tradicionales, los 
carnavales o las celebraciones de cumpleaños o Navidad, esta gran 
fiesta del Homo tecnologicus no hace feliz a todo el mundo. De 
hecho, hace feliz cada vez a menos gente, y es frecuente que esta 
fiesta no le haga mucha gracia ni siquiera al organizador ni a los 
invitados especiales. Es hora, quizá, de volver a casa y dormir la 
resaca. Pero nos está costando convencernos de que la fiesta se 
acaba y que hace ya un buen rato que no lo estamos pasando tan 
bien. 

Durante décadas hemos soñado con una tecnología capaz de 
cualquier cosa. De vencer cualquier dificultad y de hacernos vivir 
todo tipo de experiencias. Experiencias como volar, o visitar la 


Luna o Marte. El actor canadiense William Shatner, famoso por 
encarnar al capitán Kirk de la nave estelar USS Enterprise en la 
clásica serie de ciencia ficción Star Trek (una serie que causó furor 
en los años setenta y ochenta del pasado siglo), tuvo siempre un 
sueño: volar de verdad al espacio. Su fortuna personal y el avance 
de la tecnología le permitieron cumplirlo a finales de 2021, cuando 
el actor era ya más bien el abuelo del intrépido capitán Kirk. Estas 
fueron sus palabras un año después de su vuelo espacial: 


El año pasado viví una experiencia que me cambió la vida a los 90 
años. Fui al espacio, después de décadas interpretando a un 
personaje icónico de la ciencia ficción que exploraba el universo. 
Pensé que experimentaría una profunda conexión con la 
inmensidad que nos rodea, una profunda llamada a la exploración 
sin fin. 

Estaba totalmente equivocado. El sentimiento más fuerte, que 
dominó a todos los demás, con diferencia, fue la pena más profunda 
que jamás había experimentado. 

Comprendí, de la forma más clara posible, que vivíamos en un 
minúsculo oasis de vida, rodeados de una inmensidad de muerte. 
No veía infinitas posibilidades de mundos que explorar, de 
aventuras que vivir o de criaturas vivas con las que conectar. Vi la 
oscuridad más profunda que jamás hubiera podido imaginar, que 
contrastaba tan crudamente con la calidez acogedora de nuestro 
nutritivo planeta natal. 

Fue un despertar inmensamente poderoso para mí. Me llenó 
de tristeza. Me di cuenta de que habíamos pasado décadas, si no 
siglos, obsesionados con mirar hacia otro lado, con mirar hacia 
fuera. Yo contribuí a popularizar la idea de que el espacio era la 
última frontera. Pero tuve que llegar al espacio para comprender 
que la Tierra es y seguirá siendo nuestro único hogar. Y que la 
hemos estado asolando, implacablemente, haciéndola inhabitable. 
Cuando salí de la nave espacial, comencé a llorar, pero no sabía por 
qué. Me llevó horas entenderlo y me di cuenta de que estaba en 
duelo por la Tierra. 


El actor recordó con angustia el libro Primavera silenciosa, de 
Rachel Carson, que le hizo empezar a preocuparse por la vida en la 
Tierra precisamente cuando su serie Star Trek nos invitaba a soñar 
a todos con otros mundos. Su profunda desilusión es análoga a la 
de tanta gente que descubre que ese mirar hacia afuera, hacia un 
futuro resplandeciente, nos ha hecho perdernos el presente, lo 


único que realmente existe. Un presente que hipotecamos con 
mucha alegría por un futuro que cuando llega no nos satisface. El 
modo de vida en el que la sociedad se ha organizado para crecer en 
el último siglo y medio que nos ha ido dejando sin presente. 

El capitalismo, esa meca universal de modelo económico 
cargado de sueños y promesas, resulta que no nos hace tan felices 
como se decía. El capitalismo nos ha quitado el presente y está 
comprometiendo nuestro futuro al haber reventado ya varios 
límites planetarios. Unos límites de los que la ciencia lleva años 
preocupándose y que no hace falta subirse a ninguna aeronave 
privada para ver cómo los vamos reventando. Tampoco hace falta 
mucha ciencia y mucho dato para darse cuenta de que las fiestas, 
reales y palpables, que se celebran año tras año en el Mar Menor, 
contaminado y al borde del colapso, dificultan que esta gran 
formación natural, de la que hace cincuenta años podíamos 
disfrutar y presumir, levante cabeza. Lo paradójico de los 
macrobotellones acuáticos que el Mar Menor aguanta los últimos 
años, y que atentan tanto contra la legislación que protege el 
espacio como contra el sentido común, es que no son tan 
divertidos: a nadie le gusta el olor a podrido ni la espuma que la 
contaminación genera. Las reservas hoteleras en la Manga del Mar 
Menor disminuyen porque la fiesta barata y contaminante tiene 
cada vez menos gracia. 

En contra de lo que muchos siguen pensando hoy en día, el 
modo de vida en el que estamos instalados, dominado por un 
sistema socioeconómico capitalista, no solo nos cambia presente 
por futuro, sino que nos arrebata la felicidad y nos quita el sueño. 
Tanto es así que, de hecho, y como dice el catedrático de Fisiología 
de la Universidad de Murcia Juan Antonio Madrid, especializado 
en cronobiología, «el capitalismo nos está matando, literalmente, 
de sueño»: en aras de la productividad, la humanidad ha pasado a 
dormir casi 90 minutos menos cada día en comparación con lo que 
dormíamos antes de la Revolución Industrial. La ecoansiedad, ese 
trastorno psicológico que puede derivar en depresión, ya no es solo 
cosa de jóvenes: economistas y directivos hablan de policrisis y 
llaman a la colaboración para decrecer en el mayor foro económico 


mundial, que se celebra anualmente en Davos.60 

La fiesta de la riqueza y el derroche en la que nos hemos ido 
instalando no nos deja dormir, descansar, reflexionar ni tener 
mucho tiempo para nosotros mismos. Esa fiesta no nos proporciona 
el placer que creíamos, ingenuamente, que nos iba a generar. Ni 
siquiera a ese 1 % afortunado de la humanidad que nos la podemos 
permitir. Convendría que revisáramos con una mirada más crítica 
estas orgías de recursos y energía a las que creemos tener derecho 
simplemente por existir, porque no solo son insostenibles, sino que 
son perjudiciales para nuestra salud y la de los demás habitantes 
del planeta. 


¿LLEGA EL MENSAJE CIENTÍFICO? ¿CUÁL? 
¿CÓMO DE ALTO Y CÓMO DE CLARO? 


La verdadera ignorancia no es 
la falta de conocimientos, sino 
el negarse a adquirirlos. 


KARL RAIMUND POPPER, 1980 


Por mucho que un científico se suba a un estrado o a una tarima, 
sea en una clase o en una sala de conferencias, su mensaje apenas 
llegará a unas pocas personas. Incluso si lo invitan a inaugurar un 
evento popular o a participar en una entrevista en algún programa 
de radio o televisión, aunque sea en horario de máxima audiencia, 
sus ideas rondarán las cabezas de algumos pocos centenares de 
personas y lo harán durante más bien poco tiempo. Si ese científico 
o científica se asoma a las redes sociales se dará de bruces con una 
maraña informativa densa, tejida sin mucho orden, y en la que sus 
conceptos serán discutidos por gente que tiene más tiempo que 
conocimientos. Asomado osadamente a las redes sociales, ese 
científico verá como la información que aporta será relegada a la 
irrelevancia ante el irresistible influjo de quienes realmente tienen 
reconocimiento e influencia en esos medios volubles y fulgurantes. 
Un reconocimiento y una influencia que no se alcanza 


necesariamente en las redes sociales con veracidad y rigor porque 
la visibilidad y el impacto no están relacionados con la importancia 
del mensaje. Y, lo que es peor y más preocupante, lo que diga o 
escriba ese científico o científica será irremediablemente 
tergiversado O  contrapuesto a  seudoverdades, verdades 
alternativas, bulos y falsedades en un plano de absoluta igualdad. 
Muchos científicos no nos dejamos desanimar por este panorama 
incierto y desolador, pero ¿quién nos escucha cuando hablamos de 
crisis climática o de sostenibilidad más allá del reducido grupo de 
entendidos, familiares y amigos especialmente interesados en el 
tema? El cambio climático y la crisis ambiental son asuntos aciagos 
en un momento en el que gozar y reír domina las agendas. La 
esperanza de algunos de nosotros radica en llegar a demostrar que 
la mirada directa a los problemas puede producir una satisfacción 
profunda, que entender lo que nos pasa puede hacernos sentir 
mejor. Y en el fondo hay también otra humilde esperanza detrás de 
la aventura de comunicar, ya que siempre existe la posibilidad de 
que lleguemos incluso a solucionar este gran lío en el que estamos 
metidos como civilización. 

Hemos vivido en la ilusión de un mundo en el que se dejaba 
en manos de los científicos la gestión de la naturaleza y en manos 
de los políticos la gestión de la sociedad. Pero esta división 
tradicional del trabajo no funciona. Según el filósofo Bruno Latour, 
proliferan los híbridos que hacen que nuestra sociedad moderna no 
funcione de acuerdo a esta división radical entre naturaleza y 
cultura.SlLatour afirmaba que los modernos (refiriéndose al 
movimiento filosófico, cultural y artístico de finales del siglo XIX y 
principios del xx) no dejaron de crear objetos híbridos, que 
proceden tanto de la una como de la otra y que se niegan a pensar. 
Por eso cabe concluir que nunca fuimos verdaderamente 
modernos. El posmodernismo tampoco vino a arreglar mucho las 
cosas con su gran escepticismo sobre las bondades del ser humano. 
En su alternativa al posmodernismo, Bruno Latour abrió nuevos 
enfoques, nuevas áreas de investigación y, quizá lo más 
importante, permitió que la ecología explorara opciones políticas 
inéditas hasta entonces. Pero de ahí a que la comunicación de la 


ciencia ecológica llegara lo suficientemente lejos como para 
promover los cambios necesarios en la ciudadanía y en la clase 
política hay todo un mundo. 

Tanto científicos como profesionales de la comunicación, y, 
por supuesto, la propia sociedad, rara vez tienen conciencia de que 
se está librando otra batalla más, la de la desinformación, que 
forma parte de la guerra silenciosa más sofisticada de nuestra 
época. En esta guerra ya no participan solamente los reyes del 
entretenimiento y la frivolidad, sino también, y de forma muy 
especial, grupos más o menos organizados, mejor o peor 
financiados, pero muy profesionales en lo de expandir falsedades, 
que enmarañan aún más las redes sociales y complican la creación 
de opinión basada en pruebas y en datos científicos. Esta expansión 
de falsedades es una herramienta muy generalizada entre 
extremistas y populistas para ganar apoyos y simpatías o incluso 
para desestabilizar la democracia. Y, como sabemos, en los 
momentos de crisis como el actual, populistas y extremistas 
proliferan más que en tiempos de bonanza. La sociedad civil está 
cada vez mejor preparada y reacciona con sus propias armas y 
herramientas para desmontar la mentira. Pero no basta. Redes 
como Telegram o Twitter, sumadas a estrategias como clonar 
páginas web para que mucha gente lea la que no es, han sido 
empleadas con preocupante pericia para desviar opiniones y 
confundir en momentos electorales clave, ante referéndums como 
el Brexit, conflictos como la invasión de Ucrania o gobiernos 
tóxicos como el de Trump en Estados Unidos o el de Bolsonaro en 
Brasil. Muy significativa para calibrar la magnitud del problema es 
la investigación del diario The Washington Post que se publicó en 
enero de 2021, y que reveló que el presidente Trump hizo 30.573 
afirmaciones falsas o engañosas en sus cuatro años de mandato. 

Por suerte han surgido auténticos «cazadores de bulos» 
especializados en neutralizar mentiras, difamaciones y ataques 
injustificados a personas, instituciones o campañas.f2Un grupo 
inspirador de estos cazadores de bulos es el compuesto por los más 
de cuarenta periodistas de Maldita.es, que rebuscan en las redes 
para identificar mentiras y luego las ordenan en tres categorías 


(verificable, viral y peligrosa). Con este material hacen su 
investigación, consultan con expertos y publican en su web un 
artículo, o toda una sección, según la magnitud del bulo, su 
trascendencia y la cantidad de la información falsa implicada. 

Aunque la sociedad adormecida en la que vivimos aborrece la 
incertidumbre, es algo inherente a la ciencia. Para comprender 
mejor el mundo es imprescindible poder enmendar o abandonar 
verdades anteriores y no tener miedo a trabajar con 
incertidumbres. No es raro que existan desacuerdos entre los 
científicos, pero tampoco es tan raro que las pruebas lleguen a ser 
tan consistentes, abrumadoras o claras como para que se alcance 
un consenso. A pesar de que las comunidades científicas están de 
acuerdo sobre un puñado de cuestiones críticas, muchos 
ciudadanos mantienen opiniones contrarias a este consenso. Por 
ejemplo, muchas personas discrepan de los científicos sobre si los 
alimentos modificados genéticamente son seguros, si el cambio 
climático se debe a la actividad humana, si los seres humanos han 
evolucionado con el tiempo, si es necesaria más energía nuclear y 
si las vacunas infantiles deberían ser obligatorias. Estas actitudes 
públicas contrarias al consenso científico pueden ser desastrosas. 
Llegados a esta situación conviene determinar cuánto sabe 
realmente la gente sobre estas cuestiones y cuánto cree saber. En 
las cinco cuestiones críticas mencionadas más anteriormente, que 
gozan de un consenso científico sustancial, así como en las 
actitudes hacia las vacunas de la COVID-19 y las medidas de 
mitigación como el uso de mascarillas y el distanciamiento físico, 
varios estudios indican que las personas que se oponen con mayor 
ferocidad tienen los niveles más bajos de conocimiento objetivo, 
pero los niveles más altos de conocimiento subjetivo.$3Es decir, no 
saben, pero creen saber, y guiados por su exceso de confianza se 
oponen al consenso científico. Esto tiene grandes implicaciones 
para los científicos, los responsables políticos y los divulgadores 
científicos, pero no solemos tenerlo en cuenta ni sabemos bien 
cómo abordarlo o contrarrestarlo. 

A la hora de planear la comunicación de mensajes 
importantes tenemos que aceptar ciertas reglas del juego. Por muy 


modernos que creamos ser, seguimos moviéndonos por emociones 
y no por la razón. Esto es duro de aceptar, especialmente para los 
científicos. Nos mueven los relatos, y los relatos no son teorías 
científicas, sino estados de ánimo. Y son los estados de ánimo y las 
emociones los que acaban por imponerse, lo que hace que sean 
más decisivos para configurar la opinión pública que cualquier 
evidencia. Apoyándose en este tipo de conocimiento sobre cómo 
funciona la sociedad ante la información existe todo un campo, el 
de la inducción de ignorancia, que utiliza sobre todo las redes 
sociales como auténticas armas de distracción masiva. Este campo 
tiene nombre y fundador. Se trata de la agnotología, la ciencia que 
estudia la ignorancia o duda inducida mediante la publicación de 
datos científicos erróneos o tendenciosos. Robert Proctor, quien 
acuñó el término, investiga cómo la ignorancia se genera 
activamente en la sociedad a través de fuentes como el secretismo 
militar o judicial y por medio de políticas y estrategias deliberadas 
de comunicación. 

La generación activa de ignorancia es más común de lo que 
pensamos. Las armas de distracción masiva de la agnotología se 
emplean para socavar la credibilidad de las fuentes, negando a 
menudo los propios hechos. La demonización de cualquier posición 
que esté en desacuerdo con una idea determinada, sin 
argumentación ni respaldo científico, es algo común en la 
agnatología, pero no tiene lugar en la educación ni en la 
comunicación.f*Especialmente preocupante es la demonización 
intensa cuando lleva una fuerte carga política o emocional. Para 
minar la validez de las conclusiones o afirmaciones de la ciencia, 
las partes interesadas recurren con frecuencia a la idea 
posmodernista de que la verdad científica se puede discernir 
midiendo el consenso entre los expertos. Para estas partes 
interesadas, basta que solo un experto muestre dudas para que la 
afirmación pueda cuestionarse, sin entrar en la naturaleza de estas 
dudas ni en cuántos científicos la defienden. En relación con el 
cambio climático, existe un consenso superior al 99 % entre los 
varios miles de científicos de todo el mundo que lo abordan.f5Sin 
embargo, algunas voces interesadas inciden en ese menos del 1 % 


de científicos que tienen dudas para amplificar la incertidumbre y 
afirmar que la huella humana en el clima no está demostrada. La 
aplicación de la agnotología a la ciencia del clima pone en 
evidencia, por ejemplo, los intereses en introducir la duda sobre el 
consenso climático de las empresas relacionadas con los 
combustibles fósiles. 

Parece lógico pensar que dar a conocer el consenso científico 
puede contrarrestar el escepticismo climático. Sin embargo, la 
gente tiene diferentes modelos de la ciencia y por tanto hace 
interpretaciones muy diferentes de lo que significa el consenso 
científico. Encuestas representativas realizadas en el Reino Unido, 
Francia, Alemania y Noruega demuestran que, mientras algunas 
personas ven la ciencia como «la búsqueda de la verdad», otras la 
ven como un «debate». Las primeras creen con firmeza que el 
cambio climático actual tiene una huella humana mientras que las 
segundas concluyen que esa huella no es tan clara.66 

Uno de los grandes obstáculos para la comunicación científica 
de aspectos claves que nos amenazan, como la crisis climática y los 
problemas ambientales, está en algo que popularmente se conoce 
como el principio de la asimetría de la estupidez. Este principio, bien 
expuesto por el presentador italiano Brandolini, es un adagio de 
internet que subraya la dificultad práctica de desacreditar la 
información falsa, burlona o engañosa.$7Textualmente reza: «La 
cantidad de energía necesaria para refutar una estupidez [o la 
morralla informativa en general] es mucho mayor que la necesaria 
para producirla». Si el texto de cada frase errónea o falsa requiere 
un párrafo (para refutarla), cada párrafo requiere una sección, cada 
sección, un capítulo, y cada capítulo, un libro. Por tanto, la 
morralla informativa se vuelve irrefutable en la práctica, y 
adquiere rasgos aparentes de veracidad. 

Bien sabido es que «no hay peor sordo que el que no quiere 
oír», y muchas personas se afanan en no querer oír. Una forma 
discreta de disentir de la evidencia científica es la de acomodarse 
al pensamiento de la mayoría, independientemente de si estamos o 
no de acuerdo. Un acomodo que se ve influido muchas veces por 
nuestro instinto gregario, ya que, como dice Miquel Porta Perales, 


«para no sentirse aislado, un individuo puede renunciar a su propio 
juicio». Porta Perales acuña todo un término para esa actitud de no 
pensar a contracorriente, de no significarte por temor a la opinión 
de los demás o para no arriesgar tus intereses particulares, sociales 
o profesionales. Este autor la llama totalismo, y es la responsable de 
que el individuo se mimetice con las masas, de la autocensura 
oportunista que da apoyo a cualquier idea por inconsistente o 
disparatada que sea con tal de no destacar ni diferenciarse.68 

A veces, el hecho de que el mensaje de la ciencia no llegue 
correctamente se debe a los propios medios de comunicación. A 
pesar de su profesionalidad y sus buenas intenciones, algunos 
periodistas y reporteros incurren no ya en simplificaciones, sino en 
interpretaciones y narrativas que, como ocurrió en el caluroso y 
devastador verano de 2022, buscan quitarle hierro al problema, en 
este caso el problema de un cambio climático rampante e 
indiscutible. Los contenidos en los medios de comunicación sobre 
la crisis climática se adaptan en exceso a lo que quiere escuchar la 
gente: las informaciones pasan por la criba de la amabilidad y, a 
veces, incluso se endulzan para que no angustien ni agobien. Un 
informe anual sobre medios digitales, realizado mano a mano entre 
la agencia de noticias Reuters y la Universidad de Oxford, concluye 
que la gente huye de la información sobre la crisis climática y el 
calentamiento global. Por ello, muchos editores «suavizan» la 
información científica y la hacen más «amable». Por suerte, en 
todos los países hay comunicadores y periodistas valientes que 
anteponen el rigor científico a ganarse el apoyo de sus jefes o el de 
sus seguidores en las redes sociales. Los hombres y las mujeres del 
tiempo se dirigen a grandes audiencias y sienten, cada vez más, la 
obligación de establecer conexiones entre los partes meteorológicos 
y el cambio climático. Los negacionistas cargan contra ellos, pero 
muchos siguen haciéndolo a pesar de todos los sinsabores que 
cosechan.6? 

Al igual que en el caso de la producción de alimentos o de 
energía, los problemas que tiene la ciencia para comunicar 
verdades incómodas o controvertidas se magnifican cuando entran 
en juego los negocios. Lo más preocupante es que a veces el propio 


mundo académico es el que hace caja generando auténticos tontos 
útiles sin pensamiento crítico y por tanto incapaces de cuestionar 
la información y progresar realmente en el entendimiento de esas 
verdades tan molestas como consensuadas en el mundo de la 
ciencia. La proliferación de universidades privadas que aseguran 
trabajo, pero no sabiduría, son una triste evolución de un sistema 
educativo que no forma ciudadanos sino trabajadores.?0En 
realidad, no son universidades, por mucho que hayan pasado todas 
las acreditaciones y requerimientos administrativos. Este tipo de 
instituciones que se mueven por dinero y que prometen dinero a 
quienes se matriculen en ellas difícilmente encontrarán tiempo y 
excusa para dedicarse a cosas mundanas como la ecología, el clima 
o la salud planetaria. Representan esa parte de la sociedad que es 
sorda porque no quiere oír. 


2 
LAS DECISIONES BÁSICAS 


Cuando los datos arruinan una buena historia 


Madrid, febrero de 2021. Laura rompe el silencio desde el 
otro lado de la oscura pantalla. 

—Perdona que interrumpa, Fernando, pero quería 
hacerte una pregunta. 

Los dieciocho alumnos del máster universitario 
agradecen el cambio de tono y de ritmo. Llevan cuatro horas 
sin levantarse de la silla de su habitación o del salón de casa, 
escuchando a varios profesores desde sus ordenadores, 
sumidos todos en el confinamiento a raíz de la tercera ola de 
contagios de la COVID-19. Un poco de diálogo introduce una 
más que necesaria novedad. 

—Sí, claro, dime. 

—Pues es que me ha resultado interesante pero 
también un poco chocante eso que nos acabas de contar, 
¿puedes poner la diapositiva esa del dinero, la de la riqueza? 
La de que cuanto más dinero más degradamos el medio 
ambiente. 

—-¿Esta? 

—Sí, esa. Gracias. Es que en economía nos explicaron 
la curva de Kuznets, ¿sabes a qué me refiero? ¿Esa que 
sube, pero luego baja? 

—Me suena. 

—Es que me ha chocado porque, según esa curva 
ambiental de Kuznets, nuestro impacto crece al principio con 
la riqueza, pero luego baja..., y tú nos acabas de contar que 
la huella sube y sube sin parar cuanto más dinero tiene la 
gente. 

—Cierto. Hummm, la curva de Kuznets... Me suena, 
espera. Déjamelo mirar un poco... ¡Ah! Sí, claro, ya me 
acuerdo. ¡Pero si Kuznets no lo hizo para la huella ambiental! 
Fue para la distribución de la riqueza, para la desigualdad..., 
que seguía ese patrón de que al principio aumenta, pero 
luego disminuye a medida que sube la renta per cápita. 

—SÍí, sí, pero hay una especie de formulación para el 
medio ambiente, creo que lo llaman la hipótesis ambiental de 
la curva de Kuznets o algo así... 

—¡Ah! Ya, sí, ya lo veo. ¡Pero si esto es del año de 
María Castaña! ¡Si hay artículos de los años ochenta que ya 
decían que la curva de Kuznets no se cumple para la 
mayoría de los datos ambientales! 

—¡Ostras! ¿Sí? ¿Antes de que yo naciera ya estaba 
descartada y me la siguen contando en economía? 

—SÍí, Laura..., es muy fuerte..., pero es que la curva de 
Kuznets mola. Mola mucho. Cuenta una historia muy bonita, 


muy atractiva ¡y muy didáctica y fácil de recordar! Nos dice 
que a medida que nos desarrollamos y tenemos mayor renta, 
somos más respetuosos con el medio ambiente, tenemos 
más tecnología a nuestro alcance y nuestro impacto 
disminuye. La historia mola, y hasta tiene una formulación 
matemática sencilla y elegante. ¡Qué lástima que no sea 
cierta! ¡Qué mala suerte tenemos con los datos ambientales! 

Las chicas y los chicos ríen y aplauden. 
Electrónicamente, claro. Laura da las gracias, apaga su 
cámara y se queda perpleja ante un bofetón de realidad: 
«¿Será posible que sigan enseñando esto en la universidad 
solo porque mola?». 


¿QUÉ QUEREMOS? ATENCIÓN AL ORDEN DE LOS FACTORES, QUE 
ALTERA EL PRODUCTO 


No hay viento favorable para el 
que no sabe a dónde va. 


LucIO ANNEO SÉNECA, 60 


Por fortuna, la humanidad se ha puesto de acuerdo en algunas 
cosas. Por ejemplo, en los derechos humanos. La Declaración 
Universal de los Derechos Humanos fue adoptada por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 en 
París, y recoge en sus treinta artículos los derechos humanos 
considerados esenciales. Fue un año que, en plena Guerra Fría y 
apenas tres años después del mayor conflicto bélico del siglo xx, 
vería también el nacimiento de la Organización Mundial de la 
Salud y viviría un esfuerzo internacional para consolidar la paz y el 
bienestar global. El caso es que, aunque todos los países y todos los 
ciudadanos y ciudadanas de cada país coincidimos en sentir 
orgullo por tener esta declaración universal, no le estamos 
haciendo mucho caso. No hay más que fijarse en la frecuencia y en 
la virulencia con las que violamos los derechos esenciales una y 
otra vez. Setenta y cinco años después nos hemos vuelto a poner de 
acuerdo en otra gran cosa inspirada en los mismos principios, la 
Agenda 2030, conocida como la agenda de los objetivos de 


desarrollo sostenible. Y, al igual que con los derechos humanos, 
tampoco le estamos haciendo mucho caso. Burla burlando ya ha 
pasado más de la mitad del tiempo, han transcurrido ocho años 
desde el inicio de esta agenda, y solo quedan siete para que llegue 
la famosa fecha en la que nos habíamos propuesto conseguir un 
mundo mejor. Ocho años sin apenas avances en los diecisiete 
objetivos de desarrollo sostenible. 

La Agenda 2030 es una agenda hermosa porque se basa en los 
derechos humanos, pero una agenda inútil porque no la estamos 
siguiendo. Quizá ahí radique una de las explicaciones de por qué 
no avanzamos: porque los derechos humanos son teoría y nosotros 
vivimos en la práctica. Está muy bien eso de erradicar la pobreza, 
luchar por la igualdad o garantizar el agua a toda la población. 
Pero primero está aquello de llegar a fin de mes y, sobre todo para 
los grandes tomadores de decisiones, lo de hacer dinero. En algún 
momento decidimos, sin acabar de decidir, que la economía va por 
delante y los derechos humanos por detrás. Primero el negocio y 
después servir a la humanidad. La humanidad necesita alimentos y 
energía, pero, como hemos visto en el diagnóstico del capítulo 1, 
primero va el negocio de producir alimentos y energía, y después 
aquello de abastecer a la población. 

No hay nada malo en ganarse la vida produciendo alimentos 
o energía, pero el orden de los factores altera el producto. Si 
primero va ganarse la vida y después el abastecimiento — 
recordemos que en el caso de las grandes empresas ganarse la vida 
significa ganar mucho dinero, especialmente en tiempos de crisis 
—,1los derechos humanos se acaban infringiendo con rapidez. Una 
de las propiedades más básicas de las matemáticas es la 
conmutativa, según la cual el orden de los factores no altera el 
producto. Es algo que se entiende muy bien con la suma y la 
multiplicación. Sin embargo, la propiedad conmutativa no se 
aplica en el caso de la resta: tres menos dos es muy diferente a dos 
menos tres. Con frecuencia, en cuestiones naturales y sociales, el 
orden sí que importa, como cuando restamos. Por supuesto que las 
empresas deben ganar dinero. Pero si dejamos que ganar dinero 
vaya por delante de los servicios sociales y de la protección del 


medio natural, el resultado es el de un negocio insostenible que 
nos acaba endeudando a todos en materia de derechos 
fundamentales y, a la larga, endeudándonos también en cuestión 
de disponibilidad de recursos y de estabilidad climática y 
ambiental. 

Así pues, nos guste o no, estemos preparados o no, hay que 
hacerse unas cuantas preguntas sobre el mundo que queremos. 
Porque sin rumbo no iremos a ninguna parte. ¿Queremos seguir 
siendo todos los que somos, esos 8 mil millones de personas, ser 
más gente en el mundo, o menos? ¿Nos preocupa el bienestar 
global? ¿De verdad nos parece a todos correcto priorizar el negocio 
por encima de las personas o simplemente miramos a otro lado 
ante esa realidad? ¿Qué cambios estamos dispuestos a asumir para 
evitar el rumbo de colapso o sortear la gran crisis a la que 
parecemos abocados? ¿Para qué queremos los derechos humanos? 
¿Vamos a tomar las riendas globales o vamos a seguir funcionando 
como si no pasara nada, como si no estuviéramos reventando los 
límites planetarios? 

Para tomar conciencia del alcance de estas grandes preguntas, 
podemos adecuarlas a espacios y escalas más pequeñas y 
maravillarnos, junto a Manuel Delgado, catedrático de Economía 
Aplicada en la Universidad de Sevilla, con reflexiones del estilo de 
¿cómo es que en una tierra tan próspera como Andalucía abunda la 
pobreza?2Es una pregunta que podríamos hacernos de muchas 
regiones y países del mundo. Pero, por aquello de concretar, 
sigamos con el caso de Andalucía. Esta región, como ocurre con el 
Sur Global frente al Norte Global, funciona como una colonia que 
proporciona materias primas a las metrópolis, en especial a la gran 
metrópolis de Madrid. La pequeña aunque populosa Madrid 
representa el 20 % del producto interior bruto del país sin apenas 
despeinarse en lo ambiental y en lo social, ya que lo que hace es 
apropiarse de los recursos de otros lugares y pasarles a ellos la 
producción sucia de energía y alimentos, y buena parte de los 
problemas ambientales y sociales. Solo con incorporar los flujos de 
materiales y energía, uno de esos componentes clave del 
metabolismo económico, las cosas se ven de modo muy distinto. 


Andalucía pone en juego mucho patrimonio para obtener una 
mínima remuneración, y ello tiene unos grandes costes sociales y 
ecológicos para la región, algo que la economía convencional no 
revela. Esta mirada desde una nueva economía nos va permitiendo 
contestar a la pregunta sobre Andalucía y es imprescindible para 
abordar los grandes asuntos que debemos plantearnos como 
humanidad. 

El caso andaluz nos sirve para desgranar otras cuestiones 
difíciles y controvertidas. Por ejemplo, las tensiones por el agua, 
un recurso que ya ha provocado en las últimas tres décadas más de 
trescientos conflictos armados. Guerras eternas en los altos del 
Golán, manifestaciones contra la privatización del agua en Bolivia 
o contra la cotización del agua en la bolsa de Wall Street, y luchas 
por mantener robos institucionales del agua mediante pozos 
ilegales o trasvases insostenibles entre cuencas como la del Tajo y 
la del Segura. Andalucía cuenta con un patrimonio natural de gran 
valor, y una de sus joyas es el Parque Nacional de Doñana. Una 
joya que resulta del calor del Mediterráneo, de ser zona de 
fronteras y de tener agua en una región seca. En el entorno de 
Doñana, una economía de miras cortas, que solo ve recursos y 
beneficios sin plantearse o sin querer ver los costes ecológicos y 
sociales, sobreexplota el agua y compromete todo el sistema. El 
milagro de las fresas, y también de las moras, frambuesas y 
arándanos, es aprovechar el calor y el sol, y combinarlos con el 
agua del subsuelo para producir sin un límite aparente. Un milagro 
que se alcanza normalizando el derroche de agua, un bien público 
cada día más escaso, y legalizando miles de pozos que surgieron 
sin licencia. El agua es mucho más que un recurso, pero en el 
entorno de Doñana solo se ve, mayoritariamente, como un recurso. 
Un recurso que esa mayoría debe pensar que es inagotable a juzgar 
por el avance del regadío, y un milagro que debe de ser muy 
valioso cuando las autoridades lo apoyan a pesar de estar 
comprometiendo la biodiversidad y el mismísimo sentido de todo 
un parque nacional. Las cuentas no dan por ningún lado. No solo 
no hay agua para tanta fresa, sino que el agua se paga por su coste 
de extracción y no por su valor real. ¿A cuánto habría que pagar el 


agua en Doñana? ¿Podríamos tomar como referencia para 
aproximarnos a un valor real lo que costaría devolver esa agua a la 
cuenca? ¿Serían entonces rentables las fresas? ¿Serían rentables las 
fresas si los salarios de los trabajadores fueran comparables a los 
de la metrópolis a la que alimentan? Los agricultores están 
atrapados por una lógica perversa: los proveedores de semillas y 
agroquímicos cada vez les cobran más y los intermediarios del 
sector alimentario cada vez les pagan menos. Por tanto, la 
producción agrícola solo puede mantenerse reventando el medio 
ambiente, que es de todos y de nadie, y forzando las condiciones 
laborales, llevándolas a un auténtico neoesclavismo que hemos 
normalizado entre todos. Hemos normalizado que los trabajadores 
ganen tan poco que solo puedan trabajar. Y también otras cosas 
que no son normales, como que Doñana se quede sin agua. 

Sigamos con Andalucía un poco más. A ver si llegamos a 
entender eso de «cómo puede haber tanta pobreza en una región 
tan próspera». Entre los municipios andaluces de menor renta hay 
muchos ubicados en el litoral, y en ellos el turismo de sol y playa y 
la agricultura intensiva de regadío (invernaderos, frutos tropicales, 
fresas y frutos rojos) son las actividades económicas principales. En 
realidad, casi las únicas. Estas actividades, que necesitan 
abundante agua y un buen clima, y que inducen profundas 
transformaciones del territorio, han traído un gran aumento de la 
población de estos municipios en las tres últimas décadas (61 % 
frente al 16 % del resto de los municipios).3 Se ha producido 
también en ellos un importante aumento de la población 
extranjera, que alcanza el 20 % del total (tres veces más que en el 
resto de los municipios). No hace falta ser un gran experto para 
concluir que la especialización en agricultura intensiva y turismo 
ha llevado a una actividad económica de baja productividad, al 
crecimiento de una población con una renta per cápita baja y un 
empleo poco cualificado, temporal y precario, a una mano de obra 
extranjera esclavizada, y a que los municipios turísticos sirvan 
como refugio para los jubilados europeos. Si le sumamos a la 
película andaluza grandes dosis de economía sumergida, ya 
tenemos más que de sobra para entender la pobreza de la región a 


pesar de su creciente actividad económica. 

Paradójicamente, estos municipios donde crece la población y 
que cuentan con un importante apoyo público contrastan con el 
resto de los municipios andaluces, que, con economías más 
diversificadas, una agricultura de secano o menos intensiva en el 
uso del agua, sin fuertes implantaciones industriales o de servicios, 
y con un menor impacto ambiental, tienen mejores rentas por 
habitante y un mayor nivel cultural. Recordemos que renta per 
cápita y cultura son dos importantes indicadores de bienestar. 
Orientar en esta dirección los fondos europeos conocidos como 
Next Generation abriría una oportunidad histórica para dejar de 
confundir el incremento de la actividad económica con el 
desarrollo y el bienestar de la población. Pero, claro, eso requiere 
pensar en qué modelo realmente queremos para una región 
próspera. 

Andalucía, como la cuenca amazónica o el sudeste asiático, 
no queda al margen de las tiranías de la economía global. El 
capital financiero o intangible, ese que escapa a lo visible y que ha 
predominado durante el último medio siglo por encima del capital 
físico (el que está basado en bienes y servicios), le ha declarado 
frontalmente la guerra a la vida. Llevamos décadas con una 
auténtica economía extraterrestre, una economía  etérea, 
incorpórea, que no entronca con el territorio, que vive en el 
universo de los valores monetarios. Una economía que abunda en 
leyendas, como que su fuente principal de riqueza es la producción 
o que se apoya en el libre mercado. La realidad es que su riqueza 
es financiera y el mercado está absolutamente intervenido hasta en 
los sistemas teóricamente más neoliberales. Basta recordar algunos 
momentos de la economía española, como cuando se financió con 
dinero público, con mucho dinero, el rescate a la banca en 2012. 
La banca nos debe unos 70 mil millones de euros desde 
entonces.*Parece que no llega nunca el momento de que salden su 
deuda a pesar de que los bancos tienen, en estos momentos, 
beneficios récord. La gran banca española —Santander, BBVA, 
CaixaBank, Sabadell, Bankinter y Unicaja— obtuvo un beneficio 
conjunto récord de 20.850 millones en 2022, lo que supone un 28 


% más que en 2021.5Devolver el dinero prestado no entra en sus 
planes, al menos de momento. Desde la política no se dice que el 
emperador está desnudo, y la ciudadanía apenas se acuerda del 
dinero que prestamos a la banca. Uno de tantos ejemplos de que el 
sector financiero, el auténtico núcleo duro del sistema económico, 
sigue siendo intocable. 

Lo más peligroso es que estamos contemplando todo esto 
como si no fuera con nosotros. Una manifestación del predominio 
del capital financiero sobre el capital físico, algo invisible para la 
mayoría de la población, es el hecho de que la riqueza y la pobreza 
extremas en el mundo se han incrementado simultáneamente por 
primera vez en más de veinticinco años. La evolución de la 
desigualdad en países como España, y en regiones como la 
andaluza, a la que hemos escogido como ejemplo, es rápida y 
preocupante. Los salarios pierden peso mientras las grandes 
empresas aumentan beneficios. Hay cifras que hablan solas: el 1 % 
de la población más rica ha acumulado casi dos terceras partes de 
la nueva riqueza (valorada en 42 billones de dólares) generada en 
todo el mundo entre diciembre de 2019 y diciembre de 2021, más 
del doble que el 99 % restante de la humanidad.$ 

Las matemáticas del proceso nos dicen, primero, que esta 
tendencia no puede durar mucho. Es decir, es insostenible en el 
tiempo. Y, segundo, que la desigualdad creciente es origen de una 
fuerte inestabilidad social y de una gran vulnerabilidad ante los 
cambios ambientales que ya estamos sufriendo. Es decir, es 
intrínsecamente insostenible. ¿Nos preocupa que se vaya 
imponiendo el dominio de lo financiero sobre lo real? ¿Nos 
preocupa que se aplique «la ley del más rico»? A muchos sí que nos 
preocupa. A algunos por ética, a otros porque entendemos las 
repercusiones globales que eso genera, a otros porque sufren 
directamente los efectos colaterales de la ley del más rico. Sea por 
una razón o por otra, no parece tratarse de algo que podamos 
querer. Ya que lo vamos entendiendo, ya que es algo que choca 
con los derechos humanos y no nos gusta, y ya que sabemos que se 
puede cambiar y que hay cierta urgencia, vayamos decidiendo qué 
es lo que queremos hacer. 


¿NOS VAMOS A DEJAR AYUDAR POR LA CIENCIA? 


El aspecto más triste de la vida 
es que la ciencia reúne el 
conocimiento más rápidamente 
que la sociedad la sabiduría. 


Isaac Asimov, 1985 


En tiempos de guerra, nadie duda en echar mano de la ciencia para 
vencer al enemigo. Esto plantea dilemas éticos que cada científico 
resuelve como puede. El químico Fritz Haber fue galardonado con 
el Premio Nobel por un descubrimiento clave para la humanidad, 
el llamado proceso de Haber-Bosch, que permite sintetizar 
amoniaco a partir del hidrógeno y del nitrógeno atmosférico, 
creando así el fertilizante barato que impulsó la revolución 
agrícola y permitió el crecimiento de la población humana como 
nunca antes. Su lado más oscuro fue estar al frente del programa 
de producción de gases letales que utilizó Alemania en la Primera 
Guerra Mundial, algo que Haber entendió como patriotismo. Suya 
es la frase «en tiempo de paz, un científico pertenece al mundo, 
pero en tiempo de guerra pertenece a su país». En la siguiente 
guerra mundial, los científicos también tuvieron un papel 
destacado, en este caso logrando la victoria para los aliados frente 
al eje Roma-Berlín-Tokio. En ambos bandos se estaba tratando de 
desarrollar la bomba atómica, pero el físico Julius Robert 
Oppenheimer dirigió con éxito la parte científica del Proyecto 
Manhattan y logró producirla antes que los nazis. Ya sabemos el 
resto de la historia, con la rendición de Japón y la caída de Hitler. 
Haber y Oppenheimer son dos ejemplos de los dilemas éticos 
a los que se exponen los científicos cuando salen de la zona de 
seguridad de sus laboratorios. Ambos actuaron movidos por su 
sentido de la responsabilidad y en ambos su trabajo científico tuvo 
como consecuencia la pérdida de miles de vidas humanas. 
Podríamos hablar de Marie Curie o de Louis Pasteur y de todas las 
vidas humanas que sus contribuciones científicas han logrado 
salvar, en claro contraste con Haber y Oppenheimer. Bien es 


verdad que Curie y Pasteur trabajaron al margen de la guerra, pero 
resulta evidente que la ciencia en sí no es buena ni mala; puede 
servir tanto para matar como para sanar. Lo que está claro es que 
se trata de una poderosa compañera a la hora de enfrentarse a 
problemas complejos. En los tiempos actuales, caracterizados por 
una guerra difusa, una guerra en la que hay muchos bandos, 
muchos tipos de disputas y que se suma a los conflictos armados, la 
ciencia sigue estando ahí, haciendo diagnósticos y aportando 
herramientas. Es tiempo de decidir si queremos contar con ella y 
hasta qué punto seguiremos sus recomendaciones. Detrás del 
cambio climático y de todos los problemas ecológicos, sociales y 
sanitarios que debe afrontar el ser humano, hay gran cantidad de 
conocimiento científico. ¿Tenemos que esperar mucho a que la 
sociedad se decida a aprovecharlo? ¿Ha de pasar aún mucho 
tiempo antes de que la humanidad encaje el diagnóstico y elija los 
escenarios por los que quiere transitar? Convendría que nos 
diéramos algo de prisa, porque no es tiempo precisamente lo que 
sobra en estos momentos. 

La vida actual, marcada por la modernidad, se define por la 
prisa, la inmediatez, la velocidad, la falta de tiempo, la 
competencia, la inestabilidad, la incertidumbre, la obsesión con la 
eficacia y con las conexiones, el cambio constante, el consumo, la 
producción. Todo ello resulta de una aceleración del tiempo, de 
una aceleración social. Hartmut Rosa, representante actual de la 
Escuela de Frankfurt, sostiene que la sociedad mantiene patrones y 
normas que gobiernan la existencia del ser humano y le impiden 
llevar una «buena vida». Esas normas no son evidentes, no llega a 
poder señalarlas debido a que dirigen la vida subrepticiamente. No 
alcanzamos esa buena vida porque en el fondo de los conflictos 
más acuciantes de la actualidad está una relación distorsionada con 
el mundo. Sin cierta serenidad y sin la ayuda de la ciencia, esa 
relación será incompleta y estará desfigurada. Sin ayuda de la 
serenidad y la ciencia difícilmente seremos capaces de imaginar 
futuros mejores, ya que no entendemos el presente. Hartmut Rosa 
resuelve que ante esta aceleración social que nos aliena y nos hace 
infelices hay que desacelerar de alguna forma y encontrar formas 


de redefinir nuestra relación con el mundo para recuperar la 
motivación y el foco. Rosa desarrolla el concepto de resonancia, 
por el cual la calidad de la vida humana no puede ser estimada en 
función de recursos materiales, sino medida en términos, 
precisamente, de nuestra relación con el mundo. De las relaciones 
con los demás, las relaciones con una idea o un absoluto en las 
esferas de la naturaleza, de la religión, del arte o de la historia, las 
relaciones con lo material en el trabajo, la educación o el deporte. 
Rosa analiza la crisis ambiental, la crisis de la democracia y los 
grandes desafíos actuales en términos de esa resonancia para 
contribuir a una nueva relación con el mundo que nos rodea.” 

La ciencia ya ha demostrado con claridad que vencer al 
cambio climático solo es posible si al mismo tiempo somos capaces 
de revertir la pérdida de biodiversidad y de corregir las principales 
afecciones que sufre el medio ambiente, en especial todas las 
formas de contaminación y sobreexplotación. Y esto, a su vez, 
requiere replantearnos el modelo de sociedad y nuestra relación 
con la naturaleza, la cual, según el secretario general de las 
Naciones Unidas, António Guterres, es tóxica. Guterres no para de 
advertir, apoyado en multitud de informes científicos, de que «la 
guerra de la humanidad contra la naturaleza es, en última 
instancia, una guerra contra nosotros mismos». El secretario 
general añade: «Necesitamos que los gobiernos desarrollen planes 
de acción nacionales ambiciosos que protejan y preserven nuestros 
bienes naturales y pongan a nuestro planeta en el camino de la 
recuperación. Necesitamos que las empresas y los inversores den 
prioridad a la protección en sus planes de negocio e inviertan en 
métodos de producción y extracción sostenibles en todos los 
eslabones de sus cadenas de suministro. Y necesitamos un aumento 
drástico de la acción por el clima».8 

Por su parte, el comisario europeo de Medio Ambiente, 
Virginijus Sinkevicius, describe la crisis de biodiversidad, que 
amenaza con hacer desaparecer un millón de especies vivientes, 
como una crisis casi «invisible» que pone en peligro nuestra 
seguridad alimentaria, nuestra salud y la calidad de la atmósfera 
en la que vivimos. Sinkevicius estudia concienzudamente los 


informes científicos de la Plataforma Intergubernamental sobre 
Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) y 
asegura que «necesitamos un acuerdo global. Pero tiene que ser 
ambicioso. Así que debe tener un objetivo equivalente al del grado 
y medio obtenido en París en materia climática. El acuerdo 
alcanzado sobre la protección del 30 % de los territorios terrestres 
y el 30 % de los territorios marinos debe ampliarse, ya que no va a 
ser suficiente. En segundo lugar, por supuesto, tenemos que 
garantizar al menos el 20 % de los esfuerzos de restauración de la 
naturaleza para el año 2030 y otro tanto para el año 2040».? 

Así que la ciencia tiene importantes aliados políticos. Y la 
relación es mutua, ya que algunos importantes políticos cuentan 
con la ciencia para que los ayude. Muchos científicos estamos 
encantados de hacernos oír sobre lo que sabemos acerca de los 
desafíos ambientales que afronta la humanidad, pero ¿se nos 
escucha realmente? ¿Se atreven los políticos a seguir las 
recomendaciones científicas? ¿Quiere la sociedad ser ayudada o 
prefiere ensayar su propia receta a base de superstición, opinión y 
algo de ideología? No es fácil responder a estas preguntas, que 
tienen mucho de retóricas. 

Parece claro que la encrucijada histórica en la que se 
encuentra la humanidad es sumamente complicada. La gran 
cantidad de factores ambientales, sociales y políticos que nos han 
traído a esta crisis civilizatoria sumados a la urgencia por 
resolverla nos lleva ante un problema de los que hacen temblar las 
piernas. Vimos en la pandemia de la COVID-19 que la sociedad y 
los políticos miraban con desesperación a la ciencia en busca de 
diagnósticos y soluciones. Se impulsó el desarrollo de vacunas en 
tiempo récord. Algunos pensaron que la ciencia nos salvó, como la 
campana salva a veces al púgil que ha recibido más puñetazos de 
la cuenta. Pero ni la ciencia nos salvó del todo (el dichoso virus 
aún colea con fuerza) ni la sociedad le hizo siempre mucho caso 
(recordemos aquellas olas de contagios y muertes que se 
programaron voluntaria y colectivamente al acercarse las 
vacaciones de verano de 2020). La ciencia forma, pero no 
transforma. La ciencia no es la solución al problema ambiental, 


sino que esta vendrá de acuerdos sociales y políticos. Por tanto, la 
decisión está en manos de la gente y no de los científicos. 

No obstante, los científicos podemos ayudar. Estamos 
entrenados para gestionar problemas complejos y nos 
desenvolvemos bien ante la incertidumbre. Se pueden resumir en 
seis los tipos principales de ayuda que la ciencia puede dar a la 
sociedad ante el gran desafío ambiental al que nos enfrentamos. 


Gestión de los datos. Acostumbrada como está la ciencia a 
trabajar con datos puros, puede ayudar en su interpretación y a la 
hora de estimar sus implicaciones y consecuencias. Por ello, la 
ciencia es una gran aliada en la lucha contra la infodemia y contra 
la proliferación de bulos y seudoverdades. 

Ponderación de la alarma. La crisis ambiental y sus 
derivados sociales, sanitarios, energéticos o económicos generan 
preocupación y alarma. La ciencia puede ayudar a matizar, 
ponderar, calibrar o sopesar la gravedad de la situación y por tanto 
a canalizar la reacción social y política ante los sucesos y la 
información respecto de la crisis. 

Comprensión de las interconexiones. Muchos procesos y 
muchos acontecimientos están interconectados. Guerras y medio 
ambiente o geopolítica y cambio climático. La ciencia cuenta con 
herramientas poderosas para detectar y analizar estas 
interconexiones, que suelen ser abundantes y complejas. La ciencia 
puede ayudar a entender no ya la realidad, sino la actualidad, esa 
que cada día nos asalta desde internet, la televisión, la radio o los 
periódicos. 

Gestión de la dimensión global. Tanto nuestro cerebro 
como nuestras estructuras sociales no están bien conformadas para 
saltar de lo local a lo global. Por más globalizado que esté el 
mundo, no dejamos atrás nuestras limitaciones para embarcarnos 
en acciones y acuerdos globales. Si nos cuesta poner en práctica la 
gobernanza de lo local, pensar en una gobernanza global nos da 
vértigo y no sabemos ni cómo empezar. La ciencia puede asistir a 
escalar de lo local a lo global y viceversa. 

Objetividad. La objetividad es tan deseable como elusiva a la 


hora de afrontar problemas y desafíos. Aunque es difícil garantizar 
una objetividad absoluta, la ciencia tiene mecanismos para operar 
con una cierta distancia de las cosas y para dejar a un lado lo 
personal, lo sesgado, lo subjetivo. Esa neutralidad permitiría 
reducir la crispación política estéril que se acrecienta en los 
momentos difíciles cuando debería ocurrir, justamente, lo 
contrario. 

Pensamiento crítico y método. La ciencia no tiene las 
soluciones para todo, pero tiene un método para irlas encontrando. 
Un método que se apoya en el pensamiento crítico. Ese 
pensamiento crítico que vela por la veracidad de la información y 
que revisa la lógica de los argumentos es, posiblemente, el mayor 
legado que la ciencia puede hacer a la humanidad. Mucho mayor y 
más importante que cualquiera de sus descubrimientos o de sus 
múltiples piezas de conocimiento, que se multiplican 
constantemente. 


Hasta aquí el maletín de herramientas científicas. Ahora le 
toca a la sociedad decidir si quiere dejarse ayudar por la ciencia, 
en qué medida y cómo. Antes de plantear las opciones del menú, 
repasemos algunas cuestiones ineludibles relacionadas con el 
simple hecho de que vivimos en un planeta con límites. Así quizá 
entendamos por qué algunas opciones simplemente no existen. 


EL DECRECIMIENTO ES INEVITABLE, SOLO PODEMOS PLANIFICARLO O 
DEJAR QUE SOBREVENGA 


El único crecimiento sostenible 
es el decrecimiento. 


ALBERTO ACOSTA, 2016 


Hay una vertiente de la economía actual que peca de un optimismo 
a mi modo de ver injustificado. Se centra tanto en describir lo que 
hemos hecho bien, los fascinantes progresos de la humanidad 
hechos realidad por una afortunada combinación de economía y 


tecnología, que apenas dedica unos minutos a constatar que 
estamos a punto de tirar todos esos logros por la borda. José 
Moisés Martín Carreterol%es un buen ejemplo. Su éxito radica en 
decirnos justo lo que necesitamos oír de una voz autorizada, lo que 
anhelamos sentir que podría pasar. Tanto él como sus felices 
lectores olvidamos, al menos por un momento, que ese futuro 
abierto y próspero del que nos habla está muy lejos. Cada día un 
poco más lejos. Y que requiere no solo de mucho esfuerzo, sino de 
la unión de voluntades entre pueblos y profesionales 
acostumbrados a hacer cada uno de su capa un sayo. Cuando no a 
boicotearse mutuamente. Y los más aventajados detectamos pronto 
algunas inconsistencias en ese discurso cargado de buenos deseos. 

No obstante, y en lugar de revisar con un poco de detalle la 
fría radiografía socioeconómica de Homo sapiens en este no tan 
glorioso siglo xx1I, podemos deleitarnos unos instantes con la 
estimulante visión de un economista optimista. Además, y antes de 
pasar a un análisis menos edificante, es de justicia admitir algunos 
puntos de coincidencia con Martín Carretero y muchos de los 
economistas optimistas a los que representa. En especial su 
recomendación de dejar de obsesionarnos con el producto interior 
bruto, que resuena cada vez más en las salas de reuniones. 
También es muy compartida su visión de que para asegurar el 
futuro de las empresas hay que quitarle prioridad y presión a eso 
de la rentabilidad financiera, y que hay que crear una buena 
conexión entre el sector público, el sector privado y el sector 
social. El desencuentro con el optimismo de Martín Carretero surge 
al leer su defensa del crecimiento económico y toda la articulación 
sobre cómo lograrlo. El crecimiento no tiene futuro, solo un 
dudoso presente. Cuando afirma que esta puede ser «la década más 
brillante de nuestra historia»!lencaja en el fondo con la visión más 
realista de que la auténtica prosperidad es el decrecimiento. Ambas 
visiones hablan de un momento histórico. Solo que Martín 
Carretero sigue flotando en esa ingravidez de muchos economistas 
que se afanan en proponer salidas a las crisis que no encajan con la 
idea cada vez más aceptada, aunque no muy bien entendida, de 
que el decrecimiento económico es inevitable. 


Resulta poco prudente apostar por una visión que mantiene 
que el crecimiento económico es imparable e inseparable de la 
sociedad sin mirar las alternativas que ya hay sobre la mesa ni 
valorar las consecuencias ambientales y sociales de continuar 
creciendo. Guste o no, se entienda mejor o peor, la idea de 
decrecimiento se abre paso. Diríamos que casi a golpes, porque 
cuando la mencionábamos hace unos años nos llamaban 
antisistemas, y cuando ahora la menciona un dirigente político se 
organiza un gran revuelo. Como el que ocurrió con el presidente de 
Colombia al salir en defensa de su ministra de Minas, que habló de 
decrecimiento ante una audiencia incrédula.12El mismo presidente 
colombiano, Gustavo Petro, ha hablado en repetidas ocasiones de 
una «economía para la vida» que implica decrecer en las 
actividades más depredadoras. Incluso el presidente francés 
Emmanuel Macron, un neoliberal convencido, habla del fin de la 
abundancia y de medidas de ahorro extraordinarias, aunque con la 
mirada puesta en su electorado aún no se atreve del todo a hablar 
de decrecimiento.13El 24 de agosto de 2022, el presidente de 
Francia, una gran nación al menos en términos económicos, 
rompió parcialmente el consenso negador de la realidad que 
todavía hoy siguen defendiendo las élites económicas, políticas y 
mediáticas. De alguna manera, tanto Macron como muchos 
dirigentes y responsables de grandes corporaciones están 
admitiendo dos cuestiones tan esenciales como radicales: 1) que el 
cambio climático nos lleva a una Tierra inhabitable, y 2) que la 
crisis energética está aquí para quedarse y solo es compatible con 
una civilización que emplee mucha menos energía. Lo que los 
economistas optimistas han llamado progreso y desarrollo es una 
excepcionalidad histórica basada en la abundancia energética 
temporal que permitieron los combustibles fósiles.l*Podemos 
apurar los recursos que aún quedan y reventar el clima planetario, 
o dejar el 60 % del gas y el petróleo y el 90 % del carbón en el 
subsuelo y no entrar en escenarios climáticos apocalípticos. La 
ciencia ha echado las cuentas al respecto y aporta los mapas que 
precisan dónde están los combustibles que no deben abandonar los 
yacimientos donde se encuentran si queremos quedarnos en un 


entorno del calentamiento seguro, tal como todos los países 
acordaron en París en 2015.15Tanto en un caso como en otro, tanto 
si seguimos extrayendo petróleo y gas como si decidimos no tocar 
el 60 %, muy optimista tiene que ser el economista para que siga 
hablando de desarrollo en el sentido tradicional del término. A 
falta de otros escenarios, hemos entrado en una economía que no 
será de la abundancia, sino la de la austeridad. Nos resistimos a 
aceptarlo y eso nos impide planificarlo y organizarnos. Resistirse es 
malgastar el tiempo escaso y valioso que tenemos para ponernos en 
otra agenda económica. 

Otra noción clave y no menos radical es que el decrecimiento 
económico no es algo opcional. Lo único que podemos elegir es si 
dejamos que ocurra a través de recesiones descontroladas o si lo 
programamos. Si acompañamos las transiciones energéticas y 
socioeconómicas con una disminución de la producción y del 
consumo, o si dejamos que esas transiciones operen en modo 
automático y que ocurra lo que tenga que ocurrir. La ciencia 
propone poner a alguien al timón en ese viaje, un viaje que 
discurriría entre distintos escenarios de decrecimiento y que con 
alguien al mando podría sortear numerosos efectos colaterales 
nada agradables. Pensemos que decrecimiento económico no 
significa decrecer en todo, para siempre y en todas las regiones por 
igual. Es indudable que hay actividades que tienen una huella 
ambiental y social tremenda y que por esa misma razón deberían 
ser las primeras en desinflarse. Es igual de evidente que en la 
transición a un nuevo modelo habrá momentos en los que la 
economía pueda y deba volver a crecer temporalmente. La 
instalación de renovables o la plantación de árboles incrementan el 
producto interior bruto. Pero, una vez instaladas las renovables y 
plantados los árboles, la economía debe enfriarse. Y la misma 
lógica se aplica a países y a sectores de la población que aún no 
han alcanzado la infraestructura mínima y los servicios esenciales 
para el bienestar. Estos países y sectores de la población pueden y 
deben crecer. Es al Norte Global al que le tocaría hacer más ajustes 
en su economía y reducir significativamente cosas como el dichoso 
PIB. Dados los vínculos entre el crecimiento económico y el poder 


geopolítico, es posible que las naciones individuales se muestren 
reacias a actuar solas, por miedo a enfrentarse a una desventaja 
competitiva, a la fuga de capitales o al aislamiento internacional. 
Este problema de «ser el primero» plantea la cuestión de si los 
países con una renta alta podrían cooperar en la transición hacia el 
decrecimiento y en qué condiciones lo harían. 

Tenemos insertado tan profundamente en nuestro 
subconsciente colectivo que crecer es a lo que uno debe siempre 
aspirar, y que es sinónimo de éxito, que resulta muy difícil 
cuestionarlo. Ni siquiera matizarlo. Tal como dice el filósofo y 
antropólogo Bruno Latour, «crecer es una palabra magnífica. ¡Es el 
sentido de la vida misma!». Por eso él proponía hablar de 
«prosperidad» y no de «decrecimiento». Ahora, cada vez más 
personas vemos que el decrecimiento económico es prosperidad, lo 
llamemos como lo llamemos. O, en palabras del antropólogo y 
economista Jason Hickel, el decrecimiento es abundancia radical. 
En realidad, lejos de ser algo de lo que lamentarse, el 
decrecimiento está asociado a los mejores escenarios humanos y a 
las más intensas y positivas motivaciones.1$Como dijo Latour, 
¿puede haber algo más estimulante que vivir un tiempo en el que 
es preciso repensarlo todo para seguir existiendo? Decrecer en lo 
económico y en lo energético, en nuestro consumo y en la 
producción desmedida, traerá prosperidad al poner el foco en lo 
que realmente nos hace estar sanos y felices. Eso sí, la 
transformación que nos espera es de una gran envergadura y 
requiere que la abordemos trabajando colectivamente en 
disciplinas completamente diferentes y mirando siempre a la 
sociedad. Latour demostró que la ecología es nuestra gran 
oportunidad para «recivilizarnos». Tocaría ser firmes con el 
decrecimiento en lo económico, confiando en que traerá consigo 
una prosperidad real, tal como revelan numerosos estudios.17No es 
prosperidad lo que el actual modelo socioeconómico trae para la 
inmensa mayoría de la población humana. Y los escenarios 
climáticos y ambientales asociados al modelo actual están trayendo 
cada vez más penuria y sufrimiento. Se abre una gran oportunidad 
histórica no solo para evitar el colapso, sino para encaminarnos 


hacia un mundo mejor. Quizá no deberíamos dejarla pasar. 

El decrecimiento es una estrategia intencionada para 
estabilizar las economías y alcanzar objetivos sociales y ecológicos, 
a diferencia de la recesión, que es caótica y socialmente 
desestabilizadora y se produce cuando las economías dependientes 
del crecimiento no crecen. En 2008, el mundo experimentó la peor 
crisis financiera desde la Gran Depresión de 1929. Los datos 
indican que la Gran Recesión de 2008 provocó un aumento del 
desempleo y de los suicidios, especialmente en Europa y Estados 
Unidos, con un tremendo impacto en la salud y la nutrición en los 
países en desarrollo. Sin embargo, los datos también muestran que 
las recesiones se caracterizan por aumentos puntuales de la 
esperanza de vida al nacer.18Estos aumentos están asociados a 
regímenes políticos que favorecen una distribución más igualitaria 
de la renta y protecciones sociales más fuertes que pueden romper 
el vínculo entre desempleo y suicidios durante las crisis. Es lo que 
se conoce como decrecimiento saludable y se produce siempre o casi 
siempre hacia el final de las recesiones. Los gobiernos pueden 
lograr un régimen de «decrecimiento saludable» si intervienen con 
políticas adecuadas que permitan una distribución más igualitaria 
de la renta y una mayor protección social.12 

Para Hickel y colaboradores, el decrecimiento de los países 
ricos se apoya en cinco claves.20 


1. Reducir la producción menos necesaria, restringiendo 
sectores destructivos como los combustibles fósiles, la 
producción masiva de carne y lácteos, la moda rápida, la 
publicidad, los automóviles y la aviación, acabar con la 
obsolescencia programada de los productos y reducir el 
poder adquisitivo de los ricos. 

2. Mejorar los servicios públicos. 

3. Apoyar los empleos verdes, formando y movilizando 
mano de obra en torno a objetivos sociales y ecológicos 
urgentes, como instalar energías renovables, aislar 


edificios, regenerar ecosistemas y mejorar la asistencia 
social. 
4. Reducir la jornada laboral y rebajar la edad de jubilación. 
5. Permitir el desarrollo sostenible, cancelando deudas 
injustas e impagables de los países de rentas bajas, y 
frenar el intercambio desigual en el comercio 
internacional. 


Una parte ¡importante del consumo en los países 
industrializados lo genera una escasez artificial de tiempo. A 
medida que se incrementa la demanda de productividad y se 
establecen jornadas de trabajo innecesariamente largas, las 
personas disponen de tan poco tiempo que deben pagar por 
servicios que hubieran podido realizar ellos mismos, como 
preparar su comida, limpiar sus hogares o cuidar de sus hijos y de 
sus mayores. El estrés asociado a estas jornadas y a estos objetivos 
de productividad incrementa la necesidad de antidepresivos, 
pastillas para dormir, alcohol, dietas, abonos en gimnasios, 
terapias matrimoniales, vacaciones lujosas y productos varios que 
se consumirían mucho menos teniendo más tiempo para uno 
mismo. El capitalismo incurre en una gran paradoja: mientras 
genera una aparente abundancia y diversidad de productos (basta 
observar un centro comercial), en realidad es un sistema que 
depende de generar una escasez constante de tiempo y de riqueza 
real. El bien público más grande de todos, la integridad de la 
biosfera del planeta, se ha sacrificado en nombre del bien privado. 

Contra lo que pueda parecer, el decrecimiento previene la 
escasez y reduce la necesidad de competir para ser cada vez más 
productivos. Por ello al decrecimiento se le llama en muchos países 
el buen vivir, y por ello permite crecer en lo que realmente importa: 
bienestar real y valores humanos y sociales. Decrecimiento no es 
austeridad. Mientras la austeridad llama a la escasez para generar 
más crecimiento, el decrecimiento llama a la abundancia para 
hacer que el crecimiento no sea necesario. Para evitar una 
catástrofe climática y ambiental, el movimiento ambientalista 


actual debe demandar lo que Jason Hickel define como la 
abundancia radical. 

Dos años antes de que el presidente francés Emmanuel 
Macron hablara con cierta ambigiúedad del fin de la abundancia 
(sin saber que hay otras abundancias más allá de lo económico), la 
patronal francesa, el Movimiento de Empresas de Francia 
(MEDEP), publicó un informe que revelaba que ya entonces el 67 
% de los europeos estaban a favor de un decrecimiento 
económico.21A pesar de todo lo que dicen los políticos, los 
inversores y los empresarios, a pesar de las campañas de 
desinformación, de los errados discursos económicos de tantos 
expertos y a pesar de la gran crispación y confusión social que todo 
ello favorece, la ciudadanía rebosa sensatez. La ciencia solo puede 
quitarse el sombrero y celebrarlo. 


TRES ESCENARIOS PARA ELEGIR: EXTINCIÓN, GOBERNANZA 
AUTORITARIA O TRANSFORMACIÓN 


Cuando debemos hacer una 
elección y no la hacemos, esto 
ya es una elección. 


WILLIAM JAMES, 1905 


Una forma terrible pero eficaz de aprender es a las malas, a base 
de sufrir experiencias terribles o de vivir alguna catástrofe general 
o personal. Las guerras, las recesiones y las pandemias dejan esas 
heridas individuales y colectivas que nos obligan a aprender y a 
cambiar. Por suerte existen espíritus libres, personas que asumen 
riesgos o que se adelantan a los problemas y que plantean 
alternativas audaces a las catástrofes que se ven venir. Estas 
visiones valientes apuntan a un mundo futuro mejor para todos y 
pueden evitarnos aprender a golpes. Pero no todos son, o somos, 
igual de valientes, audaces y visionarios. Y la cruda realidad 
también nos muestra que a veces no aprendemos ni a golpes. Por 
todo ello resulta muy práctico valorar distintas alternativas. 


El problema está en lo que Héctor García Barnés ha llamado 
futurofobia, es decir, la aversión a hacer planes o a pensar en el 
futuro porque pinta mal. Muchas personas desarrollan un miedo a 
imaginar el futuro porque no son capaces de recrear un mundo 
mejor al actual. Esto les hace sentirse bloqueadas a la hora de 
pensar en el porvenir. La futurofobia resulta de la desilusión, de 
arrebatos de nostalgia, del agotamiento mental, del cinismo, de la 
falta de perspectiva vital. El pesimismo y el fatalismo no nos 
ayudan nada, ni siquiera cuando se aderezan con cierto humor, 
como en el caso del filósofo Fredric Jameson, gran crítico del 
posmodernismo, con su frase «hoy resulta más fácil imaginar el fin 
del mundo que el fin del capitalismo». Sabemos que el futuro no es 
ese lugar al que podemos arrojar chatarra, residuos radiactivos y 
basura como si no fuera a haber nadie allí. Pero nos cuesta 
esforzarnos por construir un presente que no nos lleve a ese futuro. 
No tenemos más que pensar en la más futurística de nuestras 
basuras, la basura espacial, compuesta por 26 mil objetos 
inservibles del tamaño de una pelota de béisbol y más de 500 mil 
del tamaño de una canica. Una basura cósmica que hemos 
distribuido con descuido e inmediatez por el espacio, y que ya 
compromete misiones espaciales e interfiere con el estudio 
científico desde la Tierra de objetos interestelares. 

Antes de tomar decisiones debemos definir el alcance 
temporal que tendrán. A nadie se le escapa la necesidad de poner 
luces largas y pensar más allá del futuro inmediato, especialmente 
ante situaciones y conflictos complejos. Precisamente es esta idea 
del largo plazo la que utiliza el filósofo Roman Krznaric para 
desarrollar su concepto del buen antepasado.22Un buen antepasado 
es aquel que en un mundo cortoplacista planea lo que vendrá o 
puede venir con el tiempo, con el largo tiempo, el de las 
generaciones que están por llegar. Un buen antepasado trabaja 
activamente para descolonizar el futuro, procurando recoger las 
voces de las generaciones futuras en las decisiones que tomamos 
hoy. ¿Es realmente posible pensar, planear y decidir a largo plazo? 
Krznaric muestra que a lo largo de la historia sí que ha sido 
posible. Que la mente humana cuando concibe unas pirámides 


como las de Egipto o un sistema de salud como el de muchos países 
de nuestro entorno muestra una capacidad innata para pensar en la 
posteridad y para tomar decisiones que resonarán a lo largo de 
décadas o siglos. Krznaric habla de la necesidad de que nos 
convirtamos en rebeldes del tiempo para reinventar la democracia, 
la cultura y la economía, y nos hace sonreír con la idea de que al 
menos así seremos bien recordados en el futuro. 

Indudablemente, no nos encontramos en la mejor situación 
anímica y social para tomar grandes decisiones. Tampoco lo está 
un capitán de barco, agotado tras horas de dura navegación en 
medio de una fuerte tormenta. Pero tanto él como nosotros 
debemos tomar decisiones. Quizá nos ayude simplificar las 
opciones a solo tres y entender lo que conlleva cada una. 

Muchos son los que se preguntan si hay alguna senda que nos 
saque de la autodestrucción. Se trata, en realidad, de un 
planteamiento retórico, porque quienes se hacen este tipo de 
preguntas ven como inevitable algo entre el apocalipsis y el 
colapso. Bien, pues ese es, efectivamente, uno de los tres escenarios 
principales. Colapsar de forma más o menos global y simultánea es 
a lo que nos llevará, por ejemplo, un calentamiento global en el 
peor de los escenarios posibles, el conocido como RCP 8,5, y que 
para la región mediterránea significaría un calentamiento de 3,8 C 
y de 6,0 “C con una reducción de lluvias de un 12 % y un 24 % en 
los meses invernales y estivales, respectivamente, para finales de 
siglo. Aunque ese escenario de calentamiento extremo requiere un 
gran aumento de las emisiones y es poco probable, nuestra 
inacción climática nos sitúa, de momento, en el preocupante 
rumbo de un calentamiento nada despreciable: 2,6 “C respecto a la 
era preindustrial, el doble del que llevamos hasta la fecha; y 
sabemos bien las consecuencias del aumento de temperatura que 
ya ha tenido lugar. Este calentamiento, sumado a los demás 
ingredientes del cóctel ambiental y social, nos pone en situación de 
colapso. Un colapso que ha sido recreado en diversas series y 
novelas distópicas, y que ha sido y es considerado una opción 
civilizatoria por diversos humanistas y científicos. 

No hacer nada y seguir como vamos en materia ambiental y 


social nos lleva, con bastante probabilidad, a escenarios que bien 
podemos calificar de colapso, y que podrían provocar nuestra 
propia extinción. Si padecemos futurofobia o no somos capaces de 
ponernos mínimamente de acuerdo, nos espera un colapso 
civilizatorio. Jared Diamond, científico pionero en este enfoque y 
autor de Colapso, analizó por qué unas civilizaciones desaparecen y 
otras no, y definió el colapso como «un retroceso drástico del 
tamaño de la población humana y/o de la complejidad política/ 
económica/social, en un área considerable y durante un tiempo 
prolongado». Diamond, ya en 2007, vinculaba muchos colapsos 
civilizatorios ocurridos en la historia con diversas crisis 
ambientales que arrastraban consigo numerosos problemas sociales 
y conflictos graves. En la actualidad se distinguen distintos tipos de 
colapsos (financieros, económicos, políticos, sociales, ecológicos, 
culturales) y se admite que tienen su origen en el agotamiento de 
los recursos, principalmente energéticos, y en el propio cambio 
climático y la crisis ambiental. Tal como explicó una década 
después Carlos Taibo en su libro, también llamado Colapso, las 
crisis financieras actúan como factor amplificador y la 
globalización añade la dimensión planetaria a través de toda una 
serie de efectos dominó, en los que el derrumbe de un sistema 
arrastra a otro y este a otro y así sucesivamente. Tanto Taibo como 
muchos otros autores mantienen que algún tipo de colapso es 
inevitable y que ocurrirá en algún momento antes de mediados de 
siglo por la más que probable falta de acción genuina ante los 
riesgos que nos acosan. Taibo nos anima a planear cómo 
mitigaremos algunos de los efectos más negativos de este suceso. 
En otras palabras, a imaginar y pertrechar bien, al menos en lo 
conceptual, a la sociedad poscolapsista que nos remplazará dentro 
de no mucho tiempo. Para Taibo y autores como John Michael 
Greer y su teoría del colapso catabólico,?3la ceguera extrema que 
mostró nuestra civilización en el periodo 1980-2005, en el que no 
se quiso rectificar el rumbo económico y energético tras las 
primeras crisis del petróleo, nos ha puesto en una situación 
inevitable. Esa ceguera nos hizo perder una ocasión irrepetible y ya 
no estamos a tiempo de evitar un colapso. 


Lo más preocupante es que esa ceguera global se repite una y 
otra vez. Tras la pandemia de la COVID-19, la sociedad quedó 
hastiada y hasta resignada a vivir en un estado de shock continuo 
ante el que parecemos más inmunes que ante el mismísimo SARS- 
CoV-2, el virus causante de la pandemia. Buscando una nueva 
normalidad que nos diese un respiro, nos hemos encontrado con la 
invasión de Ucrania, las amenazas de una guerra nuclear, la 
inflación rampante, el descontento social, la criminalización de 
China como responsable de todos nuestros males y la crisis 
financiera iniciada por la quiebra del banco Silicon Valley a 
principios de 2023. Haciendo uso de nuestra inmunidad adquirida 
en el confinamiento, permanecemos impasibles ante estos riesgos y 
nos mantenemos muy entretenidos en tertulias y redes sociales. 
Puede que sea terapéutico, pero ¿es sensato normalizar el desastre? 

La extinción de nuestra especie sería un colapso superlativo 
sobre el cual existe, a mi entender, más especulación acerca de los 
detalles y procesos implicados que predicciones con una base 
científica sólida. Pero la extinción, un evento biológico que ha 
resultado inevitable para el 99 % de las especies, nos ronda desde 
hace tiempo. Un millón de especies en riesgo de extinción nos 
deberían hacer ver que la biosfera se desintegra y que nosotros 
podemos acabar en la lista de desaparecidos antes de lo que 
pensábamos. No deberíamos tener ninguna prisa en cumplir con 
nuestro mandato evolutivo y desaparecer de la faz de la Tierra, 
pero a juzgar por nuestras acciones e inacciones sí que parecería 
que llevamos cierta prisa por extinguirnos. 

El colapso es un proceso con distintas fases y niveles de 
gravedad. Duane Elgin, en el didáctico y bien documentado 
proyecto Choosing Earth (Eligiendo la Tierra, 
<www.choosingearth.org>), lo resume en cinco crudas fases y 
nos deja bien claro de qué estamos hablando cuando hablamos de 
colapso. 


Primera fase: crisis generalizadas. Los sistemas comienzan 
a desintegrarse y desmoronarse. Las cadenas de suministro de 
bienes y servicios se rompen en algunos países o regiones. Servicios 


esenciales como la policía y los bomberos, la sanidad, la educación 
y la asistencia sanitaria se vuelven cada vez menos fiables. El clima 
sigue calentándose, muchas especies mueren, se producen 
migraciones humanas masivas y la escasez de agua se vuelve 
crítica. Las crisis pueden servir de catalizador para una adaptación 
creativa, por lo que en esta etapa aún tenemos muchas 
posibilidades de retroceder y desarrollar enfoques más viables para 
vivir en la Tierra. Podemos considerar que la humanidad se 
encuentra globalmente en esta fase, aunque con grandes 
diferencias regionales. 

Segunda fase: colapso en curso. Las cadenas de suministro y 
los sistemas vitales se rompen en todo el mundo. Los ecosistemas 
muestran fallos generalizados, los océanos ya no soportan la vida, 
la productividad agrícola cae en grandes regiones del planeta, el 
hambre y la migración aumentan de manera descontrolada. El 
potencial de regeneración de los sistemas humanos y los 
ecosistemas aún existe, pero resulta cada vez más costoso e 
inalcanzable. Aunque este escenario supone una profunda herida 
para el futuro de la Tierra y de la humanidad, aún podemos 
recuperarnos de estos tiempos destructivos. La humanidad ha 
entrado temporalmente en esta fase durante los momentos más 
crudos de las recesiones recientes, y algunas regiones 
desfavorecidas se encuentran ya ancladas en ella. 

Tercera fase: colapso total. El duro colapso de los sistemas 
humanos se combina con daños irrecuperables en la biosfera. Es 
imposible regenerar los ecosistemas del pasado; en su lugar, nos 
vemos obligados a reconstruir a partir de unos cimientos 
ecológicos y humanos profundamente dañados, en un intento de 
crear una biosfera suficientemente sana a partir de lo que queda. 
Para algunos científicos, esta fase podría alcanzarse dentro de una 
década o poco más, sobre todo si el cambio climático y las 
tensiones geopolíticas arrecian. 

Cuarta fase: extinción funcional. Los humanos ya no son 
una especie viable. El número de espermatozoides desciende hasta 
casi cero y somos incapaces de reproducirnos como especie. Las 
implacables pandemias proliferan sin control, debilitando aún más 


la capacidad de la humanidad para sobrevivir. El calentamiento 
global hace que la Tierra sea inhóspita y en gran medida 
inhabitable. El ecosistema global ha quedado devastado y mutilado 
hasta ser irreconocible. Aún existen reductos de humanidad, pero 
la presencia humana significativa ha desaparecido, dejando solo 
unos pocos supervivientes atrapados en una lucha por la 
supervivencia entre las ruinas. Se trata de una fase de 
temporalidad incierta. 

Quinta fase: extinción total. Los niveles de CO2 producen 
niveles de calentamiento que hacen que toda la Tierra sea 
inhabitable para los seres humanos y muchas otras especies 
animales y vegetales. Más allá del colapso del número de 
espermatozoides humanos, otras fuerzas podrían ampliar los 
efectos y acelerar el colapso y la extinción humana y no humana a 
gran escala: la guerra nuclear generalizada; los sistemas de 
inteligencia artificial que escaparan al control humano; una 
ingeniería genética que produjese una serie de especies humanas 
hostiles a los seres humanos «ordinarios», o la pérdida de insectos 
polinizadores que resultaría en una extinción masiva de plantas y 
muchas especies animales. Es la fase más extrema para la que no 
existen más que vagas recreaciones asociadas a escalofriantes 
evidencias de que la humanidad podría entrar en ella incluso 
durante el presente siglo. 


En un mundo instalado en la primera fase, y ocasionalmente 
en la segunda, y que avanza con injustificable decisión hacia la 
tercera fase, la de colapso total, parece probable que surjan dos 
modos de adaptación, la competitiva o de supervivencia, 
caracterizada por grupos en lucha constante y violenta por los 
elementos básicos de la vida, y la compasiva o de bondad, 
caracterizada por comunidades ecológicas comprometidas con la 
supervivencia pacífica y la restauración colaborativa de la ecología 
local. Aunque el camino de la adaptación compasiva puede tener 
éxito en las primeras etapas del colapso, a medida que el mundo 
pase a estar cada vez más dominado por las luchas feroces y los 
conflictos por el acceso a los cada vez más escasos recursos, será 


cada vez más probable que las comunidades de bondad sean 
atacadas y abrumadas por bandas bien armadas que roben los 
preciosos suministros de alimentos, semillas, plantas, animales y 
herramientas, y que se conviertan en los principales enemigos de la 
humanidad. Una vez que se generalicen las luchas extremas por la 
supervivencia, sería muy difícil que la gente se uniera con 
amabilidad y trabajara de forma cooperativa. Se desprende de aquí 
una conclusión muy clara: hay que hacer todo lo posible para no 
descender a un colapso total en el que las guerras por la 
supervivencia se normalicen y las iniciativas de transformación se 
marginen. 

Así pues, ya vamos entendiendo a dónde nos lleva la decisión 
de no decidirnos. Da bastante miedo, lo cual no es necesariamente 
malo. De hecho, el miedo ha sido una potente motivación humana 
para impulsar cambios: históricamente, las élites se han visto 
motivadas por el miedo para variar sus actuaciones. Cuando la 
joven activista Greta Thunberg habla de que nuestra casa está en 
llamas, recalca que quiere que entremos en pánico. Podríamos 
aprovechar ese miedo para impulsar la transformación económica 
y política, dejar atrás nuestras economías obsesionadas con el 
crecimiento y favorecer economías regenerativas. En cualquier 
caso, con miedo o sin él, no podemos sino aconsejar y desear que 
nos dispongamos a hacer algo. Así podríamos llegar al tercer 
escenario, el de la transformación. Pero si nos tiembla el pulso, se 
instalará el segundo de los escenarios, el de alguna forma de 
gobernanza autoritaria que dicta lo que hay que hacer. Bien sea 
por fallos en los gobiernos progresistas o por el avance de 
populismos de derechas, o por un legado histórico de autocracias 
como ocurre en China, Rusia o muchos países árabes, el 
autoritarismo es un escenario favorecido en momentos de crisis. 

El autoritarismo es una forma de responder a los peligros del 
colapso cambiando las libertades personales y los derechos 
humanos por la seguridad. Las democracias son engorrosas y 
lentas, mientras que los gobiernos autoritarios pueden actuar con 
rapidez y sin preocuparse demasiado por las opiniones del público. 
Esto agiliza la toma de decisiones políticas. Los puntos negativos 


que debemos tener en cuenta sobre este modelo de organización 
autoritaria incluyen la opresión de las minorías, la supresión de la 
libertad de asociación y expresión, y la asfixia de la innovación 
creativa. Las sociedades autoritarias también tienen tasas más altas 
de enfermedades mentales y niveles más bajos de salud física y 
esperanza de vida.24 

La gobernanza autoritaria cuenta hoy en día con las 
dictaduras digitales, que emplean potentes tecnologías informáticas 
integradas en diversos ámbitos (financiero, social, médico, 
educativo, laboral, etc.) capaces de controlar férreamente enormes 
poblaciones. De este modo, el colapso devastador se evita 
imponiendo severas restricciones en casi todos los aspectos de la 
vida, con lo que se detiene el descenso hacia el caos. Las 
tendencias de colapso ecológico, social y económico se controlan 
estrictamente y se detienen antes de que se produzca un colapso 
ruinoso que lleve a la extinción funcional. Se trata de un escenario 
de restricciones y conformidad. 

La gobernanza autoritaria moderna encuentra un buen 
representante en el caso de China.*5La dictadura digital china 
utiliza puntuaciones de «crédito social» combinadas con sistemas 
de reconocimiento facial y otras tecnologías para supervisar y 
controlar a cada persona, con una serie de castigos y recompensas. 
A los teléfonos móviles y a los accesos a internet se les asignan 
números únicos que se pueden rastrear fácilmente. Las infracciones 
que reducen la confianza pública van de leves (cruzar la calle 
imprudentemente, jugar a videojuegos demasiado tiempo) a graves 
(promover noticias falsas y pensamientos malsanos, así como 
actividades delictivas). Los castigos comprenden desde la 
vergiienza pública, exhibiendo tu nombre e imagen, hasta la 
restricción de oportunidades laborales, pasando por la disminución 
de oportunidades educativas para ti y tus hijos, el acceso limitado 
a medicina de calidad, la reducción de la velocidad de internet y 
muchas más cosas. Las recompensas incluyen mejores posibilidades 
de trabajo, mejores opciones de viaje (avión en vez de autobús), 
descuentos en las facturas de la luz, acceso más fácil a hoteles e 
incluso mejores parejas en los sitios de citas por ordenador. Con la 


aceleración de la inteligencia artificial, los castigos y las 
recompensas de cada individuo se calculan continuamente con el 
fin de producir una sociedad altamente vigilada, regulada y 
regimentada. La opinión pública y el discurso están estrechamente 
controlados mediante la prohibición de temas en las fuentes de 
noticias, la promoción de discursos prosociales, el control 
exhaustivo de las conversaciones en internet, la restricción 
selectiva de las reuniones presenciales de más de tres personas, y 
un largo etcétera. El resultado es una sociedad cuidadosamente 
vigilada, altamente escrutada y controlada que vive dentro de unos 
límites ecológicos, pero a costa de ver limitada una amplia gama 
de libertades. China no es el único país que avanza en el 
autoritarismo digital. El enfoque chino de internet basado en el 
«Gran Cortafuegos» se está extendiendo a otros países, como Rusia, 
India, Tailandia, Vietnam, Irán, Etiopía y Zambia. 

Aunque varias naciones han empezado a consolidar el control 
autoritario sobre sus poblaciones, no está claro que puedan 
prevalecer a largo plazo en un mundo que experimenta niveles 
ruinosos de cambio climático, escasez de agua, extinción de 
especies, falta de alimentos y otros problemas que trae consigo el 
avance hacia un colapso de todos los sistemas. Los países férreos 
podrían desintegrarse y dar paso a feudos rivales que traten de 
mantener un control autoritario a menor escala. O peor aún: 
podrían caer en una dictadura total, gobernada por líderes 
solitarios con un alto grado de narcisismo y poca compasión que 
tomaran decisiones por todos. Dentro de las gobernanzas 
autoritarias, también hay fases o grados, como en el escenario de 
colapso y extinción. Las limitaciones ambientales, ecológicas y de 
recursos, que irán creciendo con el rumbo actual de crecimiento 
económico y poblacional y de degradación del entorno, hacen que 
tanto en escenarios de colapso como de autoritarismo se vaya 
pasando de una fase a la siguiente. 

¿Qué apoyo ciudadano tiene el autoritarismo? Es difícil de 
estimar y cambia constantemente con las condiciones sociales y 
económicas. Pero, incluso en países históricamente democráticos 
como Estados Unidos, una parte significativa de la población —se 


calcula que aproximadamente el 20 % de los ciudadanos 
estadounidenses en 2021— simpatiza con el intercambio de 
libertades civiles por soluciones de mano dura para garantizar la 
ley y el orden cuando se enfrentan a colapsos sociales. 

En relación con la gobernanza autoritaria hay un término que 
va cobrando fuerza, el de ecofascismo, un término polémico que se 
emplea como arma política arrojadiza y que, para complicar más 
las cosas, tiene al menos dos significados. La asociación de 
ecologismo con fascismo se usa para referirse al ecologismo más 
radical, afiliado con el neofascismo o afín a las teorías fascistas. 
Este uso es una etiqueta externa y no propia para referirse a los 
nacionalistas y los grupos de extrema derecha que incorporan 
posiciones ambientalistas en su ideología. La otra acepción del 
ecofascismo está presente en debates políticos desde la derecha 
política para identificar lo que ellos llaman el antihumanismo del 
proyecto político de la ecología profunda, el ecologismo 
convencional y otras posiciones ecológicas de izquierda. Las 
propuestas de muchos ecologistas de reducir la población humana 
mediante ingeniería social y la regulación de la reproducción se 
consideran en ciertos ámbitos políticos y sociales como políticas 
nazis antihumanistas. Los defensores de las políticas de control 
poblacional han reaccionado enérgicamente en contra de estas 
comparaciones, a las que consideran un mero intento de calumniar 
al movimiento ambientalista. Aunque muy usado, el término 
ecofascismo ha saltado a la arena social y política hace no mucho 
tiempo y debemos ir viendo qué uso termina imponiéndose y qué 
connotaciones e implicaciones se acaban consolidando. De entrada, 
no confundamos el escenario de gobernanza autoritaria planteado 
aquí con la idea de ecofascismo. Pueden parecerse y compartir 
algunos preceptos y consecuencias, pero son cosas diferentes. 

El tercer escenario, el de transformación, comienza como los 
otros dos, con rupturas que conducen a un proceso de colapso 
dinámico. Sin embargo, antes de que se produzca una extinción 
funcional o se entreguen las libertades al autoritarismo, los pueblos 
de la Tierra podrían tomar un papel más participativo y retirarse 
de esas otras dos vías para, en su lugar, avanzar por un camino que 


conduzca a un mundo en transformación. Indudablemente la teoría 
resulta mucho más fácil que la práctica. La transformación con 
futuro es mucho más que energías renovables, dietas cambiantes, 
coches eléctricos y familias con un solo hijo. Hacen falta fuerzas 
creativas e inspiradoras para transformar una crisis de los sistemas 
planetarios en un mundo al servicio del bienestar de toda la vida, 
humana y no humana. Lo más importante en relación con estas tres 
alternativas son las decisiones subyacentes que debemos tomar los 
seres humanos. Dado que no existe un único futuro que sea mucho 
más probable que los demás, el camino que prevalezca dependerá 
de lo que elijamos conscientemente, o de lo que abandonemos 
inconscientemente. Por lo tanto, un camino de transformación 
edificante no es una predicción, sino una descripción plausible de 
la elección colectiva y el cambio de conciencia que podríamos 
realizar como sociedad global en respuesta a la ruptura y el 
colapso dinámico. En este libro, lógicamente, apuesto por esta 
tercera vía. En lo que sigue abordaré el tránsito hacia un escenario 
de transformación, un tránsito que requiere hacer no solo un 
recuento de soluciones y de motivaciones para aplicarlas, sino 
también un análisis de los desafíos y de las zancadillas que nos 
ponemos a nosotros mismos a la hora de avanzar por esta vía. 

De alguna forma, hace ya mucho tiempo que los tres grandes 
escenarios están en la mente de todos. Con un tono de cierta sorna, 
y con la sana intención de relajarnos un poco, repasemos los tres 
escenarios como si fueran algo de toda la vida. Así tendríamos el 
escenario de extinción o colapso, que algunos llaman apocalipsis 
now, tomando prestado el nombre de la obra maestra de la 
cinematografía dirigida por Francis Ford Coppola. Un escenario 
que se resume con un «da igual lo que hagamos, el modelo ni 
funciona ni va a funcionar, y, por ello, el mundo se destruirá en un 
apocalipsis absoluto inminente, un apocalipsis que, además, nos 
estará bien empleado». El escenario autoritario lo veríamos 
reflejado en la película El último rey de Escocia, que narra la 
historia del dictador ugandés Idi Amin, y lo podríamos resumir 
como «hay que mantener como sea el modelo energético y social 
existente y las grandes tensiones entre el norte y el sur, ya que no 


hay alternativa, y nada mejor que un líder absoluto que decida por 
todos». El tercer escenario, el de transformación, encaja con el 
título que hace quince años John Michael Greer le puso a su libro 
The Long Descent: A User's Guide to the End of the Industrial Age (El 
largo descenso hacia el fin de la era industrial). Esta tercera vía 
lleva tiempo explorándose y el propio Greer estuvo creativo e 
inspirador al respecto. Parecería que tanta inspiración y 
creatividad ha sacado un poco de sus cabales a Greer, que ha 
acabado convertido en un peculiar y pintoresco gurú que ahora 
escribe sobre sacerdotisas y magia, sobre pociones, ovnis y 
monstruos en su web de ecosofía (<www.ecosophia.net >). Una 
lástima, porque nos hacía mucha falta su mente disruptiva para 
salir del atolladero. Tanta disrupción creativa ha debido de 
intoxicar un poco al bueno de Greer, y ya solo nos cabe darle las 
gracias por sus libros y desearle que al menos sea feliz en esta 
nueva etapa de su vida. 

Las bases de las crisis que sufrimos cada vez con mayor 
frecuencia enraízan en la concepción cultural con la que 
entendemos el mundo. Ya decía Einstein que los problemas no 
pueden resolverse pensando de la misma forma que como que se 
crearon. No podemos esperar que las Naciones Unidas unan los 
países o que el capitalismo resuelva el crecimiento económico y 
energético. Es evidente que hacen falta nuevas formas de pensar 
que puedan ajustarse mejor a las necesidades y a las circunstancias 
actuales. Cambiar de modelo lleva tiempo porque hablamos de 
cosas complejas. Como no andamos precisamente muy sobrados de 
tiempo, conviene abandonar la confianza en programas verticales y 
favorecer el clima que permita soluciones horizontales y cambios a 
partir de los individuos y la sociedad. La idea del cambio 
individual como base del cambio colectivo es una de las propuestas 
más interesantes de Greer antes de convertirse en un druida del 
siglo xxI. Un cambio individual que implica un compromiso de 
cada uno de nosotros para alcanzar una adaptación constructiva a 
escala horizontal o local. Una adaptación racional agregada 
globalmente que se apoya en la autolimitación y que se estructura 
en forma de comunidades modestas que buscan independencia 


energética, autoabastecimiento y cooperación. 

Ejemplos estimulantes de transformación abundan en el 
ámbito local o regional, pero son más difíciles de encontrar a gran 
escala. Las comunidades energéticas son un caso paradigmático 
donde los vecinos de una localidad se organizan para transformar 
su modo de gestionar la energía. En Crevillente (Alicante, 30 mil 
habitantes) se desarrolló la primera comunidad energética de 
España y los vecinos estaban felices por poderse ahorrar casi la 
mitad de la factura eléctrica. Aunque la idea de las comunidades 
energéticas transformadoras va más allá de ahorrar dinero, esa 
motivación se suma sin duda a la de ganar autonomía y 
sostenibilidad ambiental. Crevillente ha podido ser pionera en esto 
debido, en buena parte, a que contaba con antecedentes: hace ya 
casi un siglo, en 1925, los vecinos del pueblo se organizaron en 
una cooperativa para gestionar la energía y compensar el hecho de 
que se les dejaba fuera del sistema eléctrico general de aquel 
entonces. Las comunidades energéticas van alcanzando núcleos 
urbanos de un tamaño considerable, como la ciudad inglesa de 
Bristol, con medio millón de habitantes. Desde la energía 
hidroeléctrica urbana hasta las microrredes y la energía solar en 
los tejados, la cooperativa energética de Bristol aprovecha la 
energía verde y el poder de la comunidad para avanzar hacia un 
futuro autosuficiente. Es un paso y una buena referencia. Y si 
buscamos iniciativas transformadoras a una escala mayor, 
pensemos en el caso del compost de California, un auténtico oro 
negro que en ciudades como San Francisco se está aprovechando a 
un volumen sin precedentes. San Francisco ha convertido un 
problema en un recurso, y está motivando a miles de ciudadanos a 
organizarse de forma muy diferente en relación con el desperdicio 
alimentario y con el derroche en general, en un país donde todavía 
el despilfarro se asocia con el éxito.26 

Encontramos iniciativas transformadoras e inspiradoras en 
muchas islas, zonas que cuentan con una predisposición natural a 
la autonomía y a un cierto equilibrio ambiental. Acostumbradas al 
aislamiento al que las somete la geografía, muchas islas del mundo 
reúnen comunidades con un grado mayor de autosuficiencia y 


sostenibilidad que las comunidades homólogas en los continentes. 
Las islas Baleares, por ejemplo, están dando pasos vivificantes en 
este sentido: en 2023 se ha aprobado una ILP, una iniciativa 
legislativa popular, para adaptar las leyes al bienestar de las 
generaciones futuras,27y una asamblea ciudadana de Mallorca 
contra la crisis climática, integrada por sesenta personas escogidas 
mediante sorteo, ha trasladado sus propuestas a las instituciones, 
que se han comprometido a cumplir las medidas que se hayan 
aprobado con más de un 90 % de los votos.28La democracia 
participativa es una fuente de soluciones y de motivación muy 
prometedora para la transformación social y ambiental. Desde 
luego, mucho más esperanzadora que la artrítica democracia 
representativa. 

Por resumir y simplificar, tenemos en esencia tres opciones 
ante la crisis ecosocial: no hacer nada, lo que nos conduce al 
colapso y al riesgo de extinción; transformarnos, que supone 
entender y ponernos de acuerdo en lo mínimo, además de esfuerzo 
y acción, o aceptar alguna suerte de gobernanza autoritaria, que 
conlleva resignación, sufrimiento, y, sobre todo, que perdamos una 
ocasión histórica de hacer algo diferente ante una crisis. Sea cual 
sea la decisión que acabemos tomando, el camino está cuajado de 
desafíos que requieren, antes que nada, hablar alto y claro. 
Especialmente si no nos resignamos del todo a que las cosas 
ocurran por sí solas. 


3 
OCHO DESAFÍOS QUE REQUIEREN HABLAR 
CLARO 


Basura y vergúienza 


Madrid, 1972. Félix se ajusta bien su chaqueta. Repasa sus 
notas. Afina el guion con el jefe de producción y se sienta en 
una silla grande ante una cámara de televisión aún más 
grande. Comprueba que la corbata está en su sitio y espera 
a la señal de realización para empezar a hablar. Por fin, 
comienza la grabación de Planeta azul, uno de los programas 
estrella de la televisión española. Todo el país sigue con 
fidelidad extrema los vibrantes episodios de Félix, un hombre 
capaz de emocionar e informar a partes iguales. En un 
momento dado de la grabación, Félix mira con especial 
intensidad a la gran cámara y hace una pausa en su mensaje 
tras haber hablado de las maravillas naturales del delta del 
río Okavango, en el sur de África. Se hace un silencio 
absoluto en el plató. Su torrente de palabras alcanza una 
intensidad renovada y no deja a nadie impertérrito. El silencio 
y la expectación en el estudio de grabación se mantendrán 
durante los más de cinco minutos que dura la parte más 
conmovedora y emotiva del episodio. Cinco minutos 
impactantes, conceptualmente terribles, que medio siglo 
después seguirían aún vivos en la sociedad española. El 
aluvión de palabras y las afirmaciones incontestables de 
Félix no cesan: «Lo que más nos diferencia de otras épocas 
y de otras culturas, lo que más nos preocupa, y lo que 
realmente más puede transformar, radicalmente, la posición 
de la humanidad en el presente, es la basura. Basura no 
solamente en forma de coches viejos que se hacinan y se 
amontonan en los cementerios, no solamente de bolsas de 
plásticos y de esos famosos envases sin retorno que van a 
llenar España y el mundo entero. Basura en forma de 
venenos disueltos en la propia sangre de los seres vivos que 
se van acumulando en nuestras vísceras. Basura en forma 
de toda clase de sustancias químicas sin las cuales ya no 
podemos vivir, incluido el alcohol y otros estimulantes. No 
cabe duda de que la nuestra puede llamarse la civilización de 
la basura». 

Nada que objetar. Cabezas bajas de vergienza 
colectiva. Una verguenza que hemos arrastrado durante 
cincuenta años: bien avanzado el siglo xxi, el mensaje de 
Félix Rodríguez de la Fuente conserva toda su actualidad. Su 
escalofriante y veraz diagnóstico de la civilización humana se 
podría haber grabado hoy sin tener que cambiar ni una 
coma. Esos cinco minutos de Félix se hicieron virales en las 
redes sociales durante 2019 y 2020, con una humanidad más 
preocupada que nunca por los injustificables y 


abochornantes comportamientos de Homo sapiens con sus 
propios desechos. Una vergúenza de la que hay que seguir 
hablando y hablando hasta que cambiemos realmente las 
cosas. 1 


TENEMOS SERIAS DIFICULTADES PARA HABLAR CLARO 


Sea cual sea el tipo de 
evolución, biológica o cultural, 
los callejones sin salida se 
pagan, antes o después, con 
una irrevocable —pero legítima 
— extinción. 


EMILIANO BRUNER, 2023 


Ante encrucijadas complejas e importantes como la actual nos 
vendría muy bien poder hablar más claro. A los científicos nos 
sorprenden las vueltas que se les dan a las cosas, los paños 
calientes con los que se envuelven los datos y el uso recurrente de 
eufemismos como desarrollo sostenible, economía circular o 
crecimiento verde. Nos enfurecen las estrategias de desinformación y 
la falsedad deliberada. Pero ¿tiene arreglo esta situación? ¿Es 
innata la mentira interesada o por el contrario la honestidad es 
algo natural? ¿Por qué conviven dos narrativas tan contrarias? El 
caso es que nos guste o no, tenga arreglo o no, nos cuesta mucho, 
demasiado, hablar con franqueza. La proporción de mentira y 
honestidad en cada persona y en cada sociedad es el resultado de 
un cóctel muy personal de valores éticos, educación recibida o 
imperante, diplomacia para armonizar discrepancias, interés para 
lograr nuestros objetivos particulares y ciertas dosis inevitables de 
ignorancia. 

No hablamos claro porque vivimos en una tensión 
prácticamente irresoluble en la que tampoco queremos pensar 
mucho. Una tensión debida a la existencia de dos sistemas de 


valores opuestos: un sistema egoísta y práctico frente a un sistema 
humanista, prosocial o altruista. Esto lleva a la paradoja ética de la 
maximización del beneficio frente a la maximización moral, o, 
dicho de otro modo, del egoísmo frente al altruismo. Una paradoja 
que alcanza el punto más desorbitado en el ámbito empresarial, 
donde el capitalismo y el beneficio son las varas de medir el éxito, 
pero donde hasta la empresa más despiadada tiene algún escrúpulo 
a la hora de pisotear los derechos de trabajadores y ciudadanos. 
Esto lleva a un ejercicio de hipocresía que todos hemos acabado 
aceptando. Lo hacemos porque nos resulta muy incómodo recordar 
que el capitalismo y la idolatría de la maximización del beneficio 
económico por encima de todas las cosas tiene graves déficits 
éticos. 

Lo curioso es que hablar claro y ser francos y honestos 
debería resultarnos fácil, ya que lo que tenemos en la mente es la 
verdad, y para modificarla necesitamos hacer un esfuerzo cognitivo 
y elaborar una mentira. Esta es, al menos, la lógica de la teoría que 
considera la verdad como la respuesta más automática y 
dominante, y la mentira como una función cognitiva compleja que 
impone una mayor demanda de habilidades y esfuerzos.lEsta 
teoría se basa en numerosas observaciones, como que somos más 
rápidos cuando contestamos con la verdad que con la mentira, y 
que cuando mentimos activamos más las regiones de control del 
cerebro. Es decir, mentir requiere mayor capacidad cognitiva y un 
esfuerzo más grande. De hecho, las personas tienden a mentir 
menos por su propio beneficio cuando se distraen con una tarea de 
memoria exigente en comparación con una tarea menos exigente, y 
es menos probable que envíen mensajes engañosos cuando actúan 
presionados por el tiempo del que disponen o cuando hacen 
muchas cosas a la vez. Todas estas evidencias apuntan a que la 
honestidad es intuitiva e innata y que la mentira es un producto 
secundario y costoso. Pero una vez experimentadas las ventajas de 
mentir, es muy difícil ser honesto: resistirse a las tentaciones poco 
éticas requiere autocontrol. La impulsividad —la tendencia a 
decidir intuitivamente— se asocia, por tanto, con el engaño, y 
cuando las personas carecen de los recursos cognitivos para la 


deliberación son más propensas a dañar la organización y la 
reputación del lugar de trabajo o de residencia y a comportarse de 
forma poco ética. La deshonestidad interesada, una vez 
experimentada (¿y quién no ha sido deshonesto alguna vez?) 
aumenta con todo aquello que restringe el pensamiento deliberado. 
Esta restricción que lleva a la falta de sinceridad se ha visto que 
aumenta con la carga cognitiva, es decir, con el esfuerzo de 
gestionar información, y también con la presión del tiempo, con el 
agotamiento mental o físico, y con la imprimación o fijación de 
conceptos adquiridos o proporcionados por la intuición en 
experiencias previas de toma de decisiones. 

Por suerte, hay mecanismos de control que operan frente a la 
deshonestidad. La buena noticia adicional es que no requieren de 
las fuerzas del orden ni de los juzgados. Cuando hay riesgo de daño 
social, nuestra tendencia a la mentira se modera. Una moderación 
que es importante cuando el daño impacta en personas concretas y 
que es pequeña cuando el daño afecta a una entidad abstracta o 
poco definida. Las personas intuitivamente son menos sinceras 
cuando no se daña a una víctima concreta. Numerosos estudios 
comprueban un alivio del sentimiento de culpa por mentir cuando 
las víctimas son abstractas y cuando existen cobeneficiarios del 
comportamiento poco ético. También sabemos que la 
deshonestidad está más extendida cuando mentir beneficia a los 
miembros del grupo. No obstante, cuando la falta de sinceridad 
perjudica a una víctima concreta, el impulso intuitivo de ser 
prosocial puede anular (o incluso superar) el atractivo intuitivo de 
las mentiras en beneficio propio. Nuestra naturaleza social sale, 
por tanto, al rescate de la honestidad. ¡Menos mal! 

El papel moderador del daño social derivado de la 
deshonestidad encaja con una hipótesis de la heurística social, es 
decir, de la capacidad social para resolver conflictos y tomar 
decisiones. Esta hipótesis propone la existencia de una inclinación 
intuitiva a cooperar en muchos dilemas sociales. Una forma de 
eludir esta moderación social de la deshonestidad y seguir adelante 
con la mentira es no conocer a quien se daña. En el caso de los 
seres vivos no humanos, lo tuvimos fácil: una vez que las plantas y 


los animales fueron definidos como objetos impersonales y sin 
derechos, y una vez establecidas las correspondientes distancias 
éticas, jurídicas y emocionales entre ellos y nosotros, engañar, a 
pesar de que les hiciera daño, no ha sido ni está siendo un gran 
problema. Aunque las cosas han empezado a cambiar con los 
avances constantes en el reconocimiento de derechos de los 
animales, la deshonestidad con lo no humano cuenta con luz verde 
en la mayoría de los casos. La situación se complica en el caso de 
engañar a otros humanos, pero podría ser suficiente con no 
concretar mucho la identidad de los afectados y así poder mentir 
en beneficio propio y dañarlos sin mucho sentimiento de culpa. 

Las paradojas y complicaciones en esto de ser honestos no 
acaban, ni mucho menos, aquí. Otro estudio muestra que la gente 
menos informada tiende a ser más honesta.2A1 menos esto se 
desprende del siempre complejo mundo de los seguros y las 
compañías aseguradoras, donde, por ejemplo, no tener información 
sobre las consecuencias de decir lo que realmente ha pasado 
genera declaraciones sinceras. Esto plantea un doloroso dilema 
ético a las aseguradoras: ¿informar o no informar? Algo que podría 
explicar por qué muchas cosas están escritas con letra muy 
pequeña en los contratos que firmamos con las compañías de 
seguros y con las entidades financieras. 

Todas estas cuestiones relativas a la deshonestidad quedan 
empequeñecidas ante la potencia desinformadora de la 
propaganda, una herramienta letal para la democracia por su 
eficacia para justificar lo injustificable. La propaganda es la 
deshonestidad a escala industrial, y se ha convertido en una 
herramienta especialmente empleada en momentos de guerra y de 
fuertes tensiones geopolíticas como el actual. El jefe de campaña 
de Adolf Hitler, Joseph Goebbels, fue clave en el ascenso del 
dictador y logró con sus estrategias mediáticas deshonestas crear 
una identidad antisemita en el pueblo germánico. Para Goebbels, al 
igual que para los numerosos seguidores de Nicolás Maquiavelo, 
mentir está más allá de la moralidad, ya que resulta de gran 
utilidad al influir en la sociedad. A Goebbels se le atribuye aquello 
de «una mentira, repetida mil veces, terminará por ser verdad», 


algo muy en la línea del pensamiento del senador norteamericano 
Hiram Johnson, quien durante la Primera Guerra Mundial se 
lamentaba de que «la primera víctima cuando llega la guerra es la 
verdad». De hecho, basta con una cierta tensión geopolítica para 
que se abra la caja de la propaganda. Tras la pandemia, la caja se 
abrió con campañas de todo tipo contra el nuevo villano: China. 
Campañas que pueden o no estar basadas en hechos ciertos. Eso es 
lo de menos. Por ejemplo, el amplio consenso científico sobre el 
origen zoonótico del virus SARS-CoV-2, es decir, que el virus de la 
COVID-19 saltó al ser humano desde un animal mantenido vivo en 
el famoso mercado de Wuhan (China),3no ha supuesto ningún 
obstáculo para la estrategia política de Estados Unidos, que se 
centró en desacreditar al nuevo villano. La maquinaria 
propagandista norteamericana contra China se puso en marcha y el 
mismísimo FBI lanzó en un medio de masas como Twitter que lo 
más probable es que el virus hubiera salido de un laboratorio 
chino. Algo inédito para una agencia de inteligencia como el FBI y 
que no concuerda en absoluto con el conocimiento 
científico.*Nuevamente, en 2023, cuando las teorías conspiranoicas 
habían amainado, el FBI soltó un estudiado mensaje en esta 
conocida red social, donde sería repetido miles de veces hasta 
convertirse en «verdad». Todo con tal de que China fuera vista con 
malos ojos. Una estrategia que buscó ahondar la brecha que separa 
Oriente de Occidente, a pesar de las consecuencias inciertas y 
peligrosas que tal cosa puede provocar. 

Hay en lo de China una importante diferencia con lo ocurrido, 
por ejemplo, en la guerra de Irak de 2003. En Irak, aquellas 
famosas (e inexistentes) «armas de destrucción masiva», que 
justificaron la invasión del país por parte de Estados Unidos con el 
apoyo de una coalición en la que se encontraba España, eran una 
pieza de información que manejaban las agencias de inteligencia 
militar de los distintos países y la ciudadanía poco tenía que hacer 
y decir sobre la presunta evidencia de peligrosas armas que 
comprometían la estabilidad mundial. Veinte años después, 
sabemos que se emplearon informes exagerados y se fabricó una 
red de mentiras para justificar la decisión de invadir Irak.5En el 


caso de China, el origen del virus SARS-CoV-2 ha sido sometido a 
escrutinio científico por investigadores de todo el planeta desde el 
minuto uno. Frente a toda esa evidencia científica que apunta a un 
origen zoonótico de la pandemia, ni el presidente Biden ni el FBI 
han podido aportar ningún argumento sólido. Lo único que han 
hecho ha sido mentir o amplificar la más mínima incertidumbre 
científica hasta invalidar lo que no interesa. Pero, según parece, 
esto es suficiente para sus propósitos. 

La propaganda distorsiona, como la mentira, nuestra visión de 
la realidad, nubla nuestra mente, empodera nuestra ignoranciaty 
nos convierte en marionetas de quien mande. Pocas cosas atentan 
más directamente contra la libertad, la dignidad y la auténtica 
democracia que el uso de propaganda, una herramienta esencial 
para que los regímenes autoritarios puedan evitar sublevaciones de 
la población, y también para que los sistemas democráticos 
mantengan el poder o lleguen a él. La propaganda y la 
deshonestidad convierten a la democracia en una pantomima, 
pero, como no acabamos de hacer nada eficaz al respecto, la 
pantomima sale airosa en todos los países y con demasiada 
frecuencia. 

En conclusión, y volviendo a «una teórica situación de paz», 
aunque ser honestos y decir la verdad es lo más sencillo del mundo 
por los escasos esfuerzos cognitivos que requiere, el hecho es que a 
menudo decidimos no hacerlo. Con frecuencia nos vence la 
tentación de callar o mentir en beneficio propio y, para nuestra 
desgracia, nos complicamos la vida. La sociabilidad y tener claro a 
quién perjudica nuestra falta de sinceridad son, tal como revelan 
numerosas investigaciones, dos factores disuasorios. Pero estar 
informados y conocer las consecuencias de nuestras decisiones nos 
hace replantearnos si debemos ser honestos. El dilema se complica 
ante problemas complejos y por eso volveremos a hablar de estos 
asuntos cuando abordemos en el próximo capítulo las zancadillas 
que nos impiden avanzar en la resolución de la crisis ecosocial. 

Dado que el vínculo y el grado de conexión entre los 
miembros de la comunidad contrarrestan la tendencia a velar 
exclusivamente por el interés individual y a mentir, y atenúan el 


efecto negativo que la información provoca en la honestidad, para 
hablar claro necesitamos grandes dosis de un valioso intangible: el 
capital social,7que, en sentido humanista y no estrictamente 
económico, alude al conjunto de normas, redes y organizaciones 
construidas sobre relaciones de confianza y reciprocidad que 
contribuyen a la cohesión, el desarrollo y el bienestar de la 
sociedad. Mientras atesoramos ese capital tan necesario y elusivo 
en un mundo dominado por individuos desconectados, conviene ir 
teniendo muy bien identificados los principales desafíos que 
resultan de que al menos una de las partes no hable del todo claro 
en el actual embrollo global. 


DESAFÍOS NATURALES: LA LETRA PEQUEÑA 
DEL CONTRATO CON LA NATURALEZA 


A la naturaleza solo se la 
domina obedeciéndola. 


FRANCIS BACON, 
Novum organum scientiarum 
(Nuevos instrumentos de la ciencia), 1620 


La naturaleza tiene sus ritmos y sus reglas, y no admitirlo está en el 
origen de muchos de nuestros problemas. Problemas de toda la 
vida que ahora alcanzan escalas planetarias. Hace medio siglo nos 
metimos en uno de esos problemas con la anchoa peruana, un 
valioso recurso pesquero para el país. En la década de los setenta, 
las autoridades del Perú gestionaron la anchoa de forma 
insostenible. Es cierto que siguieron durante un tiempo el consejo 
de expertos del Instituto del Mar del Perú y evitaron el colapso de 
la población de la tan querida anchoa. Pero en 1972-1973, con la 
llegada de un episodio de El Niño especialmente intenso, los 
expertos advirtieron en vano al Gobierno de que la apertura de la 
población a la pesca conduciría al colapso. Las autoridades 
desoyeron la advertencia y abrieron la pesquería. Y los niveles de 
la población de esta especie se hundieron.8Las razones que llevaron 


a un resultado tan insensato son varias. Por supuesto que entre 
ellas está la incertidumbre científica y el fracaso de la gestión. Pero 
también estuvieron presentes las preferencias inconsistentes y el 
desfase temporal entre decisiones, beneficios y colapsos. Los 
beneficios económicos de la apertura del recurso se acumularon 
inmediatamente (es decir, en 1972-1973), mientras que los costes 
—el cese de la pesca de la anchoa en años posteriores— se 
acumularon en el futuro. La importancia del presente dominó la 
toma de decisiones. Como diría Krznaric, nos comportamos con la 
anchoa como un mal antepasado, dejando un legado terrible a los 
que vendrían después. 

Los economistas saben mucho de este asunto de preferir ganar 
poco ahora frente a esperar y ganar mucho después. Lo llaman 
descuento hiperbólico, una conducta que, con demasiada frecuencia, 
genera problemas medioambientales graves derivados de la 
sobreexplotación de recursos y de la falta de previsión. El 
descuento hiperbólico se refiere a la tendencia a elegir una 
recompensa económica inmediata en lugar de esperar para 
conseguir otra recompensa mayor en el futuro. A medida que 
aumenta el retraso por el cual recibiremos una recompensa, 
nuestra percepción del valor que tiene disminuye y seremos más 
propensos a elegir la recompensa inmediata. En el caso de la 
anchoa, seremos más propensos a pescarla ya, aunque se avecine 
un episodio de El Niño y no resulte rentable en el medio o largo 
plazo haberla pescado antes. Diversos estudios con pesquerías 
muestran que el descuento hiperbólico ingenuo puede ser una 
condición suficiente para un colapso de los recursos incluso sin que 
se produzcan otros fallos del mercado. Si el descuento hiperbólico 
proporciona una descripción exacta en algunos contextos de las 
preferencias temporales de los seres humanos, e incluso de diversos 
animales, las implicaciones políticas “son interesantes y 
extremadamente desafiantes. Este concepto permite explicar una 
serie de comportamientos humanos por lo demás desconcertantes, 
como la drogadicción, las tasas de ahorro por debajo del nivel 
óptimo y la procrastinación. 

Optar por el descuento hiperbólico cuando la naturaleza está 


implicada es una tragedia por partida doble. En primer lugar, 
porque la naturaleza es realmente generosa a largo plazo. Y, en 
segundo lugar, porque tenemos muchos ejemplos bien 
documentados de esa generosidad. Mientras estábamos confinados 
por la COVID-19 en el año 2020, Dobson y colaboradores 
estimaron que prevenir pandemias es mil veces más rentable que 
hacer frente a una sola, como la que nos estaba manteniendo 
recluidos esos días en nuestras casas.“Además, los costes de la 
prevención se reducen a la mitad porque las medidas conllevan 
beneficios en términos de carbono y cambio climático. Las tres 
medidas claves de prevención de pandemias evaluadas por estos 
científicos fueron: 1) detener la deforestación en zonas tropicales, 
2) limitar el comercio de especies, y 3) establecer una red de alerta 
y control temprano de pandemias. Prevenir ese tipo de situaciones 
requiere pensar a largo plazo, algo que no se nos da muy bien. A 
pesar de la gran rentabilidad que supone apoyarnos en una 
naturaleza en buen estado para evitar que los patógenos de origen 
animal den el salto a los humanos, hemos preferido hasta ahora ir 
abordando una zoonosis tras otra antes que aplicar medidas para 
reducir los riesgos de todas las zoonosis presentes y futuras. Como 
resultado hemos perdido dinero, vidas humanas, y una ocasión 
dorada para mejorar el estado del medio ambiente. ¡Con la falta 
que nos hace! 

Tendemos a pensar que conservar la naturaleza es un lujo 
costoso, un gasto superfluo propio de sociedades ricas. Deberíamos 
ir actualizando esta noción porque la realidad es muy diferente. De 
hecho, el presupuesto dedicado a conservar la naturaleza no debe 
ser considerado un coste, sino una inversión. Y de las más 
rentables: nos devuelve mil euros por cada euro que invertimos. 
Solo hay que esperar un poco. Buckley y colaboradores nos 
muestran que el valor económico en términos de bienestar y salud 
mental que las áreas protegidas generan en los visitantes es un 
orden de magnitud mayor que los ingresos por turismo, y entre dos 
y tres órdenes de magnitud mayor de lo que cuesta su 
gestión.10Una estima conservadora y aproximada de este valor da 
la cifra de tres billones de dólares al año para las zonas protegidas 


de todo el planeta, lo que supone casi un 10 % del producto 
interior bruto global. Es muy difícil encontrar una inversión más 
rentable que proteger la naturaleza. Además, al igual que en el 
caso de la prevención de pandemias, estas zonas protegidas 
cumplen muchas más funciones de las evaluadas en el estudio, por 
lo que el rendimiento es aún mayor. 

Los problemas revelados por nuestra querencia por el 
descuento hiperbólico, combinados con las grandes ventajas 
económicas y humanas de apoyarnos en una naturaleza de largo 
recorrido, muestran que en el mundo de hoy no hay cabida para la 
economía del pelotazo. La Real Academia Española define la 
economía del pelotazo como aquella basada en operaciones que 
producen una gran ganancia fácil y rápida. Un enriquecimiento 
momentáneo, aunque en ocasiones astronómico, que hemos visto 
especialmente desarrollado en el sector urbanístico, donde el 
pelotazo siembra rápidamente de ladrillos un territorio que queda 
luego inservible para las necesidades reales de la población. El 
pelotazo urbanístico ha hecho de España el país donde 
posiblemente se pueda ganar más dinero a corto plazo de toda 
Europa.11Un país donde la economía del pelotazo alcanza cotas de 
auténtica «cultura». Lamentablemente, ya sabemos, tanto por la 
ciencia como por la prensa, qué pasa cuando alguien gana tanto 
dinero en tan poco tiempo. 


Bioeconomía y soluciones basadas en la naturaleza 


Robert Costanza es un economista y un científico capaz y prolífico 
que durante más de cuarenta años ha trabajado en la conservación 
de la naturaleza y en la valoración de los bienes y servicios 
ambientales. Ante la actual crisis, Costanza lo tiene claro. Hace 
falta un nuevo sistema económico que funcione dentro de los 
límites planetarios y para llegar a él es precisa la transformación 
económica más rápida de la historia de la humanidad. Una 
transformación hacia una economía neutra en carbono, inclusiva, 
renovable y circular que prospere en armonía con la naturaleza. No 
podemos seguir en la senda del último medio siglo, en el que la 


población humana se ha duplicado pero la economía global ¡se ha 
cuadruplicado! A corto plazo, los Gobiernos tienen que proteger a 
sus ciudadanos médica y económicamente, pero mientras tanto hay 
que cambiar la relación con la naturaleza para crear un futuro 
sostenible real. Esto debe hacerse diseñando paquetes innovadores 
orientados a la misión y a las inversiones masivas en la naturaleza, 
al tiempo que se replantean los modelos de negocio y los 
mercados, así como los ciclos de producción y consumo. Pero, por 
encima de todo, hay que hacer frente al fracaso del pasado a la 
hora de valorar la naturaleza. Costanza pide hablar claro y plantea 
una bioeconomía circular como marco conceptual para utilizar el 
capital natural renovable con el fin de transformar y gestionar 
holísticamente nuestros sistemas terrestres, alimentarios, sanitarios 
e industriales. Es la única forma de alcanzar un bienestar sostenible 
en armonía con la naturaleza. En opinión de Costanza, y de sus 
colaboradores de medio mundo, los avances de la ciencia y la 
tecnología en la intersección de los mundos biológico, físico y 
digital proporcionan a la bioeconomía circular el potencial de 
innovación necesario para sustituir la actual economía basada en 
los combustibles fósiles, y resume en diez puntos cómo llevar a 
cabo esta urgente acción transformadora que se apoya en la 
naturaleza y en la bioeconomía,!2entendiendo esta como la 
producción y utilización de recursos biológicos para generar los 
productos y servicios que necesitan todos los sectores económicos. 
Este modelo favorece que la ciudadanía cuente con los recursos 
que necesita sin dañar el medio ambiente y evitando la 
sobreexplotación de los recursos naturales. 

La bioeconomía circular va un paso más allá al proponer la 
creación de productos de base biológica que, desde su diseño y 
conceptualización, se adapten a los flujos y procesos de la 
economía circular. Es decir, propone la fabricación de bienes que 
sean renovables, reutilizables o reciclables y que, al mismo tiempo, 
también sean biodegradables. La bioeconomía circular se basa en 
ecosistemas sanos, biodiversos y  resilientes, y pretende 
proporcionar un bienestar sostenible mediante la prestación de 
servicios ecosistémicos, así como a través de la gestión sostenible 


de los recursos biológicos (plantas, animales, microorganismos y 
biomasa derivada, incluidos los residuos orgánicos) y su 
transformación circular en alimentos, piensos, energía y 
biomateriales dentro de los límites ecológicos de los ecosistemas de 
los que depende. La bioeconomía circular no solo se alimenta de 
energías renovables, sino que también incluye e interrelaciona de 
forma holística los ecosistemas terrestres y marinos en una red de 
infraestructura verde y azul que busca conservar la biodiversidad y 
asegurar los servicios que prestan a la población y especialmente a 
las ciudades. 

España, como tantos países de su entorno, tiene su estrategia 
nacional de Bioeconomía Horizonte 2030, que busca frenar el 
cambio climático, reducir la dependencia de combustibles fósiles y 
acometer un abastecimiento sostenible de alimentos, bienes y 
servicios. Cuenta con objetivos tanto estratégicos como operativos 
que pretenden aumentar la competitividad de las empresas 
españolas en este escenario y fomentar la colaboración entre 
sectores públicos y privados. El papel lo aguanta todo: al igual que 
ocurre con la infraestructura verde y tantos conceptos, directivas y 
estrategias, nadie ha oído hablar de estas cosas. Los interesados y 
las empresas implicadas acuden a cursillos, talleres y mesas 
redondas, y el negocio continúa, pero se observan muy pocos 
cambios netos reales en la forma de relacionarnos con la 
naturaleza. 

Las soluciones a los retos sociales y económicos basadas en la 
naturaleza (SBN, o NBS en inglés) han ganado popularidad como 
un enfoque integrado que puede abordar el cambio climático y la 
pérdida de biodiversidad, al tiempo que permite un desarrollo 
sostenible. Como su nombre indica, son soluciones que se apoyan 
en maximizar o favorecer procesos naturales, pero hay algunos 
puntos importantes que tener en cuenta para no dejarnos llevar por 
un exceso de optimismo o una aplicación simplista de estas 
soluciones,l3pues no sirven para eliminar rápidamente los 
combustibles fósiles e incluyen una amplia gama de ecosistemas 
terrestres y marinos, no solo árboles y bosques. En realidad, las 
soluciones basadas en la naturaleza se aplican con la plena 


participación y el consentimiento de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales de forma que se respeten sus derechos 
culturales y ecológicos, y deben resultar de la aplicación de 
principios generales de la ecología a las circunstancias de cada 
lugar. 

Tanto la conservación como la restauración ecológica requiere 
inversión. El análisis de la llamada Iniciativa de Financiación de la 
Biodiversidad mostró una tendencia positiva en las inversiones 
públicas nacionales en biodiversidad.14Es decir, todas las variables 
relacionadas con la biodiversidad (especies amenazadas, superficie 
protegida y presencia de un punto caliente o rico en especies) 
aumentan cuando aumentan las inversiones públicas. El análisis 
también mostró que las economías más grandes invierten más en 
biodiversidad en magnitud bruta, pero que, si se corrigen los datos 
teniendo en cuenta el PIB, ¡los países más ricos invierten 
proporcionalmente menos que los menos ricos! O sea, que mientras 
los países pobres tienen dificultades serias y reales para proteger la 
biodiversidad, los ricos van muy bien de teoría, pero bastante mal 
de práctica en esto de conservar la naturaleza a pesar de tener 
medios y conocimientos de sobra. 


Nuestro sistema alimentario 


La producción industrial de alimento es un caso tan preocupante 
como evidente de no hablar claro y de no contar con la naturaleza. 
Un caso que nos envenena y nos arruina a todos, excepto a un 2 0 
3 % de los grandes inversores. El problema no es que ese 2 0 3 % 
de los inversores gane mucho dinero. El problema es que para 
hacerlo nos dejan sin agua, sin suelo, sin biodiversidad y sin 
futuro. Estos inversores están abonados al descuento hiperbólico. 
Por si fuera poco, son intocables porque estamos hablando de algo 
imprescindible, algo que tiene literalmente «licencia para matar»: 
producir alimentos. El sistema alimentario actual no está enfocado 
en asegurar la producción, sino en asegurar el beneficio. Y esto es 
muy duro de aceptar. George Monbiot, el singular escritor, político 
y activista británico, es de las pocas voces informadas que hablan 


con claridad de temas tan importantes y espinosos como este. 
Mantiene que replantearse la producción alimentaria debe ser 
nuestra mayor preocupación. Al quitarles suelo a los ecosistemas 
para dárselos a la ganadería y a la agricultura, hacemos más por 
destruir los sistemas que nos sustentan que con cualquier otra 
acción, ya que emplean mucha más tierra que el resto de las 
actividades humanas juntas. La renaturalización, la regeneración y 
la restauración ecológica puede que sean lo poco o casi lo único 
que queda entre nosotros y el colapso ambiental. Europa se gasta 
más de la mitad de los fondos en mantener el sistema alimentario 
actual, un sistema insostenible, depredador de recursos, que 
prioriza productividad y negocio por encima de todo, y que no 
presenta el más mínimo atisbo de cambios estructurales profundos. 
Pero Monbiot no se muerde la lengua a la hora de resumir la 
situación con potentes titulares.15En sus palabras, destinar fondos a 
la política agrícola común (PAC) es equivalente a destinarlos a la 
minería de carbón: se trata de la forma más destructiva de usar el 
dinero público. 

La PAC es una de las políticas más antiguas e importantes y 
uno de los elementos esenciales del sistema institucional de la 
Unión Europea. Quizá por eso ha tenido mucho tiempo para 
corromperse y volverse bastante inútil, especialmente inservible 
ante la grave y cambiante crisis ambiental global. La sociedad 
europea no tiene ni siquiera ocasión de opinar, ya que el sistema 
de subsidios de la PAC está acordado y cerrado antes de que la 
ciudadanía pueda conocerlo. Además, es un sistema 
completamente corrupto en el que la renta de agricultores y 
ganaderos solo da beneficio si mantienen sus tierras dentro de lo 
que se considera condiciones agrícolas, es decir, sin elementos 
naturales como lagunas, bosques o matorrales regenerados, o setos 
y linderos vegetales grandes. Se trata de un sistema que impide la 
renaturalización y la convivencia de los sistemas agrarios y 
ganaderos con la biodiversidad más elemental. Algo que contrasta 
con los diversos estudios científicos que, como el de Redhead y 
colaboradores (2022), muestran que la recuperación de zonas 
silvestres puede aumentar a la vez la biodiversidad y el 


rendimiento de los cultivos.l6Pero no se busca la sostenibilidad 
real, ni la alianza con la naturaleza, ni siquiera bajar el precio de 
los alimentos. La PAC busca mantener una clase rural dominante 
de grandes empresarios e inversores. Si buscara prosperidad real, el 
dinero iría para los más pobres del entorno rural, pero el 97 % de 
la población del campo no ve ningún beneficio. Los subsidios van 
para personas y entidades ricas de Europa y de fuera de Europa. 
Cualquier oligarca ruso, jeque del petróleo saudí o magnate minero 
de Texas puede comprar tierra en la Unión y recibir dinero por 
ella. Parece, una vez más, una pesadilla o una película distópica. 
Cuanta más propiedad pueda concentrarse en unas pocas manos, 
más subsidios y facilidades. Por lo tanto, el sistema alimentario 
global, y la PAC en particular, no acaba siendo solo algo 
ambientalmente destructivo, sino también algo socialmente 
retrógrado. Lógicamente, los políticos y los empresarios sienten 
cualquier cosa que les recuerde esta realidad como un insulto o un 
agravio. No debe sorprendernos que resulte muy difícil encontrar 
ocasiones para hablar así de claro. Seguimos, que son ocho desafíos 
y solo hemos hablado del primero. 


DESAFÍOS SANITARIOS: LAS RESPUESTAS 
NO ESTÁN EN LOS HOSPITALES 


Un hospital no es un lugar para 
estar enfermo. 


SAMUEL GOLDWYN, 1955 


O cambiamos de conducta o cambiamos de planeta. Lejos de ser 
una soflama ecologista, esta frase recoge el título, literal, de una 
asignatura inesperada del Departamento de Anatomía Patológica 
de la Universidad Complutense de Madrid, que se imparte a 
alumnos de primero a sexto del grado de Medicina. Esta 
asignatura, que debería ser obligatoria no solo en Medicina sino en 
todos los grados universitarios, tal como reclaman muchas 
organizaciones ecologistas, parte del reconocimiento por los 


docentes de que el medio ambiente provoca acontecimientos 
adversos y patologías con una intensa repercusión social, 
asistencial y económica. Se trata de una prueba inequívoca de que 
la academia está encajando el desafío sanitario y admitiendo que 
los hospitales y los tratamientos médicos no son la panacea 
universal en materia de salud. Es un gran paso. Ahora toca al resto 
de la sociedad irlo dando también. 

Igual de inspirador resulta el Servicio Gallego de Salud 
(Sergas). Galicia, mediante este organismo, pretende mejorar la 
salud de las personas mirando a la naturaleza. El Sergas busca 
reconectar naturaleza y salud y convertirse en el impulsor de una 
sociedad más sostenible e inclusiva, lo que le ha llevado a unirse a 
la Nueva Bauhaus Europea, una iniciativa de la Comisión Europea 
que pretende acercar el Pacto Verde a los ciudadanos. Se trata del 
único servicio de salud de Europa que participa en este programa, 
el cual, según su impulsora, la propia presidenta de la Comisión 
Europea, Ursula von der Leyen, persigue un nuevo estilo de vida 
que aúne sostenibilidad y diseño, que requiera menos carbono y 
sea inclusivo y asequible para todos. La Nueva Bauhaus busca ese 
cambio de pensamiento que se necesita para transformar nuestra 
forma de vivir y afrontar los retos que tenemos como sociedad. 
Tras la aceptación de la candidatura por parte de la Comisión 
Europea, se constituyó un consorcio multisectorial liderado por el 
Sergas para poner la salud y la sostenibilidad en el centro de todas 
las políticas.17Un consorcio con la idea de que actúe como 
proyecto tractor para Galicia y que pueda ser replicado en 
cualquier territorio europeo. Para ello, reúne a socios relacionados 
con salud, industria, madera, innovación, vivienda, arquitectura, 
paisajismo o universidad, entre otros. El proyecto se apoya en la 
noción de que cuando las personas están entre naturaleza se 
recuperan antes y se sienten mejor, los tratamientos hacen más 
efecto y se necesita menos medicación. Muchos estudios lo 
demuestran. Luz natural, jugar con las texturas de muebles e 
infraestructuras, tratar a niños con cáncer en cabañas de madera. 
Una miríada de gestos e ideas que abrazan la idea de salud y 
naturaleza desde el marco de las instituciones. Es conmovedor y 


sorprendente que haya arrancado en Galicia y que desde allí se 
pueda contagiar entusiasmo y buen hacer al resto del continente y, 
por qué no, a todo el planeta. 

Pero no todo es tan moderno como la asignatura de la 
Universidad Complutense ni tan inspirador como el proyecto 
gallego de salud. Hay cuando menos dos aspectos inquietantes con 
la sanidad de los países desarrollados de los que resulta, como 
mínimo, incómodo hablar: prevención y privatización. Hablar claro 
no es una opción ante el terrible dato de la mínima aportación 
económica de los gobiernos a la prevención y ante los negocios 
multimillonarios de la industria farmacéutica apoyados por el 
erario público. Se trata de la combinación perfecta: un asunto 
delicado y prioritario como es la salud, gestionado en el escenario 
más irreverente e impúdico del capitalismo y el libre mercado, que, 
dicho sea de paso, obtiene un gran beneficio económico de la 
inversión pública en investigación médica y sanitaria. Es una 
combinación tan bochornosa e injustificable que se ha acordado 
tácitamente no airearla mucho. Pero a nadie se le escapa que las 
calles de muchas ciudades españolas o norteamericanas arden con 
protestas sobre el sistema de salud pública. 

Se dice, globalmente, que en España, como en la mayoría de 
los países de su entorno, apenas se dedica un 1 % del presupuesto 
total del sistema de salud pública a prevenir problemas de salud, y 
un 99 % a tratarlos. Las cifras son complejas, pero este es un buen 
resumen. Está bien identificado el más que modesto gasto público 
en prevención y salud pública en España. La gran diferencia en 
estos gastos que existe entre las distintas comunidades autónomas 
de España revela que la prioridad política de la prevención y salud 
pública es baja, mostrando una clara ausencia de cohesión y 
coordinación en el Sistema Nacional de Salud. 

Lo cierto es que la escasísima importancia que se le concede a 
la prevención clama al cielo. Y eso que, cuando se aplica, la 
prevención en nuestro país es muy eficiente. Por ejemplo, un 
análisis de la relación entre el coste y la eficacia en la estrategia de 
vigilancia epidemiológica de la COVID-19 en España ha concluido 
que la proporción entre beneficio y coste es de 7 a 1, es decir, por 


cada euro gastado en la estrategia se ahorraron siete.18El gasto 
público en prevención y salud pública en los últimos años en 
España se ha visto reducido tanto cuando se expresa por persona 
como cuando se expresa con relación al PIB y al gasto corriente 
total en sanidad. Ello revela la escasa prioridad efectiva de las 
políticas en nuestro país. La evolución creciente del gasto en 
sanidad que se experimentó antes de la crisis económica de 
2008-2012 se quebró y no se ha vuelto a recuperar. 

La salud y la gestión del sistema sanitario tiene numerosas 
externalidades, es decir, costes externos a las propias actividades 
del sistema sanitario. Tiene, además, carácter de bien público, de 
un bien común en el que cumplir objetivos puede ser muy caro. 
Por ello el mercado falla con la sanidad y las actividades no 
pueden ser realizadas por empresas privadas al no resultar 
rentables. De ahí que el Estado tenga que garantizar estos servicios, 
con independencia de que organice o no un sistema público de 
asistencia sanitaria individual. De hecho, hay países —sobre todo 
en vías de desarrollo— con buenos servicios de salud pública y 
sistemas elementales de asistencia sanitaria individual (Kerala, en 
India, o Vietnam). 

Sin embargo, la atención sanitaria individual es técnicamente 
un bien privado que podría ser suministrado por el mercado. Pero, 
para evitar la flagrante injusticia de que quien no pueda pagarlo no 
reciba tratamiento o no sea intervenido quirúrgicamente si lo 
necesita, los estados del bienestar sufragan y organizan la 
asistencia sanitaria individual. En economía pública estos bienes, 
técnicamente privados, que la sociedad decide financiar por 
razones de equidad se designan como «bienes de mérito» o 
«merecedores de tutela». 

El hacer de la salud un negocio multimillonario es un tema 
tan sensible que no hay coraje para debatirlo abiertamente y se ha 
acordado de forma tácita llevarlo con una discreción que está 
próxima al secretismo. No puede hablarse claramente del beneficio 
económico que se obtiene dejando que mueran las personas que no 
puedan costearse un tratamiento o de algunas cantidades 
astronómicas de dinero que un gobierno paga a unos laboratorios 


por un medicamento innovador. Es demasiado cruel airear la 
verdad y se permiten cláusulas en los contratos que parecerían 
impensables en un Estado de derecho. Todo con tal de asegurar el 
negocio. Pero la opacidad de las operaciones no es solo una 
cuestión de vulneración de derechos esenciales de la ciudadanía, 
sino que afecta al análisis de la eficacia real de los tratamientos y 
fármacos. Un auténtico círculo vicioso de ocultación de fondos y 
resultados en el que sale perjudicada la verdad y, por supuesto, la 
salud. La falta de transparencia afecta a algo tan esencial como el 
coste de ciertos medicamentos. El Estado debe hacerlos públicos, 
pero en la práctica se ocultan.192Ni Ley de Transparencia ni nada. 
Entidades como Salud por Derecho critican esta falta de 
transparencia en las políticas del Sistema Nacional de Salud que 
claramente subordinan el bienestar de los pacientes y las políticas 
de acceso a la información a los intereses comerciales de las 
compañías. Cuando al Ministerio de Sanidad se le pone contra las 
cuerdas contesta con irritantes generalidades como que 
precisamente la confidencialidad en los precios de los nuevos 
tratamientos y fármacos es lo que hace que estén disponibles a un 
«precio razonable». La Comisión Europea funcionó exactamente 
igual ante las presiones generalizadas por una liberalización de la 
información técnica y económica sobre las vacunas de la 
COVID-19. Alguna resolución del Consejo de Transparencia y 
varias sentencias favorables empiezan a quitar algunas capas de 
opacidad en la cadena de producción y venta de medicamentos. Un 
informe de la OCDE revela que muchos países como España 
recurren a fórmulas de pago por resultados a la hora de abordar la 
eficacia de muchos nuevos tratamientos. Estas fórmulas miden los 
resultados clínicos obtenidos, y los sistemas sanitarios pagan a las 
farmacéuticas más o menos dinero si los pacientes mejoran o no 
según lo previsto. Pero estos resultados también se consideran 
confidenciales, no se hacen públicos, lo que provoca que los 
avances de conocimiento conseguidos en un país no los podamos 
conocer en otro. Es algo que no tiene lógica científica ni ética. 
Retrasa el avance en el conocimiento y dificulta que el dinero se 
gaste en los fármacos más eficaces. La presión de los grandes 


grupos por no perder ocasión de negocio es constante y muy eficaz. 

En un momento en el que las Naciones Unidas y grandes 
equipos médicos profesionales como los que componen el comité 
de la revista médica The Lancet reclaman paneles interdisciplinares, 
miradas holísticas y grandes presupuestos para prevenir 
enfermedades graves y globales, hay muy poco margen para la 
privatización del sector sanitario. Los conceptos de salud global, 
salud planetaria o One Health (Una salud) hablan de las fuertes 
interconexiones entre la salud de las personas y las de su entorno, 
de forma que hay que dejar de poner el foco en la salud individual 
y en la sanidad privada.22Numerosos estudios revelan que la 
privatización de la sanidad pone en riesgo el bienestar de la 
población y la equidad en el acceso a la salud. Las dos lecciones 
que aprendimos de la COVID-19 fueron precisamente que la salud 
de unos depende de la de los demás, y que prevenir es entre cien y 
mil veces más rentable y eficaz que atajar un problema de esas 
características.21Si bien la sanidad pública puede beneficiarse de 
un apoyo en la gestión por parte del sector privado, es importante 
mantener la salud como un servicio y no como un negocio. 
Externalizar la gestión de listas de espera, por ejemplo, es algo 
muy diferente a abordar tratamientos caros y complejos o a 
instaurar campañas de prevención, dos cosas que rara vez darán 
beneficios y por tanto no serán bien abordadas por el sector 
privado. 

Superficialmente, se puede argumentar a favor de la 
privatización. Los teóricos de la economía sostienen que la energía 
creativa de las empresas privadas puede generar innovación con la 
necesaria rapidez. Liberadas de la burocracia estatal, encontrarán 
formas nuevas e inteligentes de hacer las cosas mejor y por menos 
dinero. Sin embargo, la realidad suele ser otra.22Parecen más 
«eficientes» que los proveedores del sector público a los que 
sustituyen, pero solo consiguen esa eficiencia recortando salarios o 
incumpliendo algunas promesas. La privatización sanitaria es un 
término ambiguo y controvertido. Tiene una connotación 
principalmente negativa y engloba discursos, definiciones y 
posicionamientos diversos e incluso, en algunos casos, 


contradictorios. Un buen análisis del concepto y de sus variantes lo 
realiza Unai Martín.23 

Gobiernos como el de España abren la puerta a ciertos modos 
de privatización del sector sanitario y, aunque se insiste en que el 
Sistema Nacional de Salud está blindado, constantemente saltan las 
alarmas. La mala prensa de la privatización habla por sí sola y hace 
que sea un tema delicado en las agendas políticas, que deben 
gestionar el miedo de la sociedad a la privatización con mucha 
cautela. Sin embargo, hay grupos políticos, entidades y sectores de 
la sociedad que apoyan la sanidad privada porque creen en la 
imagen de que el enfermo pueda elegir y, sobre todo, porque 
confían en que la competencia mejora el servicio. A nadie se le 
escapa que el Sistema Nacional de Salud pasa por una profunda 
crisis, de la cual resultan grandes protestas ciudadanas, huelgas de 
los profesionales de la medicina, y estériles y crispados debates 
políticos. Para Rogelio Altisent Trota, la salida de esta crisis es cosa 
de todos y se debe apoyar en la transparencia, la rendición de 
cuentas y la participación responsable de los usuarios.24Como 
analiza Remedios Zafra, es un mal momento para que el sistema de 
salud entre en crisis, ya que lo necesitamos más que nunca y cada 
vez lo necesitaremos más: los ancianos y los enfermos no paran de 
crecer y su salud no puede estar sometida a las leyes de la oferta y 
la demanda ni depender de las opciones de negocio de quien la 
trate. 25 

Los defensores de privatizar la sanidad argumentan que la 
introducción de proveedores con ánimo de lucro mejora el 
rendimiento gracias a la competencia adicional. Sin embargo, 
amplios grupos de la sociedad y multitud de científicos y personal 
sanitario alertan de que esta privatización genera una reducción de 
costes y, por tanto, peores resultados para los pacientes. Para salir 
de estos debates con tintes ideológicos, Goodair y Reeves, de la 
Universidad de Oxford, abordaron la controversia evaluando el 
impacto de la externalización del gasto sanitario a proveedores 
privados tras la aplicación de la Ley de Sanidad y Asistencia Social 
de 2012 en Inglaterra.26Lo primero que constataron fue que la 
privatización del Servicio Nacional de Salud británico, a través de 


la externalización de servicios a empresas con ánimo de lucro, 
aumentó consistentemente en el periodo 2013-2020. Lo segundo 
fue que la privatización incrementó las muertes tratables. 
Observaron que un aumento anual de un punto porcentual de la 
externalización al sector privado con ánimo de lucro se 
correspondía matemáticamente con un aumento anual de la 
mortalidad tratable al año siguiente. El análisis era robusto y tenía 
en cuenta posibles factores de confusión y potenciales errores de 
medición. Los cambios en la externalización con ánimo de lucro 
desde 2014 se asociaron con al menos 557 muertes tratables. Por 
tanto, a falta de estudios similares en otros países y regiones, cabe 
concluir que la introducción del sector privado en la sanidad 
aumenta significativamente las tasas de mortalidad tratable. Y esto 
es debido a una disminución de la calidad en los servicios de 
atención sanitaria. 

Como es bien sabido, el sistema de salud en Estados Unidos 
no es, ni mucho menos, un buen ejemplo de coordinación público- 
privada. El sistema sanitario estadounidense no ofrece cobertura 
universal y puede definirse como un sistema mixto, en el que 
coexisten la cobertura sanitaria gubernamental financiada con 
fondos públicos (Medicare y Medicaid) con la cobertura de 
mercado financiada con fondos privados (planes privados de 
seguro médico). Predominan los pagos directos y la provisión de 
cobertura de mercado como medio de financiación y prestación de 
asistencia sanitaria. Los resultados son, además de una flagrante 
violación de los derechos humanos y de un acceso muy desigual 
entre la población a los servicios más básicos de salud, un elevado 
peaje en términos de muertes evitables. 

La privatización de la salud no tiene por qué ser algo 
intrínsecamente negativo. Bien gestionada, en algunos servicios 
puede ser positiva, ya que no siempre el sistema nacional de 
sanidad de un país puede expandirse o acomodarse a las 
necesidades de cada momento. Lo importante es que se gestione 
bien ese servicio privado y que se pongan límites al lucro con la 
salud de las personas. Los gobiernos, tanto autonómicos como 
nacionales, no pueden eludir su responsabilidad. Deben coordinar 


la sanidad privada y la pública, y no pueden permitir que la 
primera crezca a expensas de la segunda ni que ofrezca servicios de 
calidad insuficiente. No hay margen para el oportunismo o el 
populismo. Es momento de crear un sistema que realmente cuide 
de la salud de las personas. 

Por si no tuviéramos bastantes problemas con las amenazas 
derivadas de la falta de fondos públicos y de la mercantilización y 
privatización del servicio de salud pública, debemos afrontar el 
problema sobrevenido de las creencias conspiranoicas. Las 
tendencias de algunas personas y colectivos a cuestionar sin 
fundamento el origen y el tratamiento oficial de ciertas 
enfermedades hacen mella en la salud global. Las creencias 
conspirativas se asociaron con una mayor reticencia hacia las 
medidas de prevención durante la COVID-19, lo que permite 
entender la menor respuesta a la vacunación y al distanciamiento 
social entre quienes las profesaron.27También mostraron una 
asociación creciente con las respuestas de prevención a medida que 
avanzaba la pandemia y explicaron el apoyo a tratamientos 
alternativos sin base científica (por ejemplo, el tratamiento con 
cloroquina o la medicina complementaria). A pesar de que los 
efectos son pequeños y heterogéneos, las creencias conspirativas 
constituyen, a gran escala, una amenaza nada despreciable para la 
salud pública. 


DESAFÍOS ENERGÉTICOS: ¿CUÁNTA ENERGÍA NECESITAMOS 
REALMENTE Y EN MANOS 
DE QUIÉN ESTAMOS? 


Los precios que ahora pagamos 
por la gasolina quizá parezcan 
altos, pero todavía no están 
ajustados en lo más mínimo al 
nivel mundial del precio del 
petróleo. 


PAUL SAMUELSON, 1995 


Nuestra sociedad puede describirse como un sistema 
termodinámico que depende profundamente de abundantes fuentes 
de energía barata, como el petróleo, para prosperar. El aumento de 
la riqueza asociado al uso de la energía per cápita ha transformado 
vidas y moldeado sociedades, pero, aunque la pobreza energética 
sigue siendo un reto mundial, el exceso de energía, junto con el 
exceso de comida, está en el ojo del huracán de la gran crisis del 
Antropoceno. La energía impulsa nuestros principales problemas 
medioambientales (por la quema masiva de gas y de petróleo), 
económicos (por el alto precio de los combustibles fósiles, que 
genera inflación) y geopolíticos (por la dependencia que tenemos 
de terceros países). Por eso le dimos un buen repaso en el capítulo 
del diagnóstico de la situación. 

Vamos ahora a ser breves. En primer lugar, ¿cuánta energía 
necesitamos realmente? Con lo simple que es esta pregunta, no 
resulta nada fácil encontrar respuestas claras. No nos valen, 
obviamente, las estadísticas de consumo y producción, ya que de lo 
que se trata es de llegar a saber cuánto necesitamos de verdad 
consumir y producir. Habría que precisar si aceptamos o no el 
derroche energético y hasta qué punto seríamos transigentes con la 
especulación financiera y con el negocio desorbitante de las 
empresas energéticas. Podemos arrancar por lo más simple. 
Fijémonos en cosas como los derechos humanos y la salud y el 
bienestar, y  reformulemos la pregunta: ¿cuánta energía 
necesitamos para estar sanos y ser felices? En este punto es muy 
útil el trabajo de Jackson y colaboradores, que se apoya en los 
nueve indicadores de bienestar y salud para estimar que en 
realidad necesitamos muy poca energía.28En el caso de España, 
necesitamos la mitad de la que actualmente consumimos. En el 
caso de Estados Unidos, la quinta parte. 

Hay evidentes relaciones positivas entre la salud, la felicidad, 
el desarrollo humano y el uso de la energía. Jackson y 
colaboradores encontraron que ocho de las nueve métricas 
sanitarias, económicas y medioambientales, incluidas la esperanza 
de vida, la mortalidad infantil, la felicidad, el suministro de 
alimentos y el acceso a servicios básicos de saneamiento, mejoran 


de forma pronunciada con el consumo energético cuando se parte 
de valores muy bajos de consumo, para estabilizarse enseguida en 
niveles de consumo de energía primaria de 79 gigajulios por 
persona y año. Algo que corresponde, como decíamos más arriba, a 
la mitad, o incluso menos, del consumo promedio de un habitante 
español. Los datos muestran que los países del Norte Global tienen 
un amplio margen para reducir el consumo y la producción de 
energía y, por tanto, los problemas ambientales que esa producción 
y consumo generan. Los diez países que muestran los mejores 
resultados teniendo en cuenta su consumo de energía primaria per 
cápita son una sorprendente combinación: Malta, Sri Lanka, Cuba, 
Albania, Islandia, Finlandia, Bangladesh, Noruega, Marruecos y 
Dinamarca. Si se distribuyera equitativamente, el consumo 
energético mundial medio actual podría permitir a todos los 
habitantes de la Tierra alcanzar el 95 % o más del rendimiento 
máximo en todas las métricas. Así que el desafío es la distribución 
y no la producción. Decenas de países tienen un consumo medio de 
energía per cápita inferior a este umbral de suficiencia energética 
de 79 gigajulios, lo que pone de relieve la necesidad de combatir la 
pobreza energética. Así pues, salvo que tu sueldo dependa de 
producir mucha energía, estamos ante una gran noticia: la 
reducción del consumo de energía primaria per cápita podría 
producirse en muchos de los países que más consumen y ni la 
salud, ni la felicidad ni otras métricas relevantes se resentirían, 
reduciendo con ello el impacto en el clima y la necesidad de 
nuevas y mayores infraestructuras energéticas, y aumentando la 
equidad global. No es un escenario del que se hable mucho. 

En segundo lugar, seguimos aferrados a los combustibles 
fósiles. ¿Hasta cuándo puede durar esto? Aquí hay dos aspectos 
que debemos tener en cuenta: por un lado, el de los límites 
termodinámicos del planeta y el grado de calentamiento global que 
estamos dispuestos a aceptar, y, por otro, el de la disponibilidad de 
los propios combustibles. Es decir, lo que muchos han llamado el 
final de la era del petróleo barato. El debate sobre el «pico del 
petróleo» se centró en si había o no una inminente escasez de 
producción de petróleo barato, y aunque dicha escasez no se ha 


producido, sí que ha habido un cambio de los líquidos de petróleo 
convencionales a los no convencionales. La energía necesaria para 
la producción de líquidos petrolíferos (incluidos los costes 
energéticos directos e indirectos) representa hoy el 15,5 % de la 
correspondiente producción energética de líquidos petrolíferos, y 
crece a un ritmo exponencial, de forma que, en 2050, una 
proporción equivalente a la mitad de la producción energética 
bruta estará engullida por su propia producción.?22 

Esto no solo muestra que, efectivamente, el petróleo barato se 
está acabando, si es que no se ha acabado ya, sino que cuestiona la 
viabilidad de una transición energética global y rápida con bajas 
emisiones de carbono. El rápido crecimiento del uso del petróleo y 
sus derivados ha socavado su disponibilidad futura. No cabe duda 
de que el pico del petróleo se alcanzará, como muy tarde, en 
cuestión de una década. Dada la dependencia social del petróleo y 
las dificultades para lograr a tiempo una transición a energías bajas 
en carbono, ese pico tiene consecuencias profundas que aún no se 
comprenden del todo y que podrían dificultar la propia transición. 
Urge retomar el debate sobre el pico del petróleo, pero incluyendo 
las cuestiones relativas a la energía neta, es decir, la energía que 
queda tras gastar mucha en la propia extracción y gestión del 
petróleo y sus derivados, evitando centrarse exclusivamente en el 
«pico de la oferta» frente al «pico de la demanda». O la transición 
energética mundial se produce con la suficiente rapidez, o nos 
arriesgamos a un empeoramiento del cambio climático, a una 
recesión histórica y a largo plazo debida a déficits energéticos (al 
menos para algunas regiones del planeta), o a una combinación de 
varios de estos problemas. En otras palabras, nos enfrentamos a un 
triple desafío: una transición energética que parece más 
improbable cada año que pasa, unas amenazas medioambientales 
crecientes y una escasez energética sin precedentes, con su 
depresión económica asociada. Y todo ello ocurrirá en menos de 
dos décadas. Esto no deja margen para que las decisiones se tomen 
en virtud de opiniones o ideologías, ni sobre aproximaciones a ojo. 
Invitemos a este debate a los físicos y no lo dejemos solo a merced 
de economistas, políticos e inversores. 


En tercer lugar, ¿en manos de quién está la materia prima de 
nuestra energía hoy? La respuesta es inquietante: en manos de 
países considerados poco o nada democráticos que controlan 
mayoritariamente la producción de los combustibles fósiles y que 
tensionan el marco geopolítico. Entendiendo esto, 
comprenderemos por qué es urgente la transición energética: 
depender de energías que no tenemos nos ha hecho vulnerables. 
¿O hay que volver a hablar de la invasión rusa de Ucrania en 
2022? La lucha entre las oligarquías y las democracias se juega en 
la arena de la energía. Por eso dice David Redolí que debemos 
anteponer los electrones de la paz a las moléculas de la 
guerra.S0Electrificar mediante energías alternativas un mundo en 
guerra dominado por el petróleo y el gas. 


DESAFÍOS ECONÓMICOS: EL PLAN A NO FUNCIONA, PASEMOS AL B 


A gran escala, la economía 
mundializada e industrializada 
es la ilusión de un despegue de 
la tierra. Un gran destierro 
colectivo y desigual. 


YAYO HERRERO, 2020 


Vivimos en democracia. O de eso presumimos en el Norte Global. 
Pero todos sospechamos que en realidad vivimos en una especie de 
espejismo de democracia. Es evidente que hay al menos un aspecto 
clave que no es nada democrático: la economía. Las decisiones 
económicas las toma el 1 % de la humanidad, y eso nos lleva a lo 
que Jason Hickel denomina la lógica totalitaria del lucro industrial. 
Mucha gente siente desapego por la democracia, pero en realidad 
ese desapego se debe a la forma en la que esta se aplica y al hecho 
de que dejamos a la economía fuera de la ecuación democrática. La 
economía se ve y se sufre como una regidora inamovible e 
incuestionable de nuestro destino. La podemos cuestionar, pero no 
cambiar. Y eso, lógicamente, desanima. Una breve historia de la 


economía desde el bueno de Adam Smith, considerado su 
fundador, allá por el siglo xvi hasta el presente revela un anhelo 
incumplido por volverse una ciencia dura, predictiva y solvente. 
Un anhelo que contrasta con una realidad mediocre en la que ni la 
ortodoxia clásica ni la heterodoxia (sea neoclásica, marginalista, 
keynesiana o marxista) escapan a unas pomposas leyes y preceptos 
que ni funcionan a largo plazo ni nos hacen felices. Lo único que 
logra esa economía tirana e impopular es enriquecer a unas 
minorías afortunadas y, más recientemente, reventar los límites 
físicos y biológicos de la parte viva del planeta donde nos 
encontramos. La economía sigue sin ser amigable ni con la gente ni 
con la naturaleza. No debe extrañarnos por tanto que la economía 
nos caiga mal y que sea responsable de nuestro gran desapego por 
lo que creemos que es la democracia y no lo es, y por un sistema 
socioeconómico que no nos gusta, pero que sin embargo 
veneramos como al único dios verdadero. 

Algunos economistas como Goulder empujan a que sea la 
propia economía la que ayude a abordar la urgencia 
ambiental.31En concreto, los economistas pueden desempeñar un 
papel clave haciendo hincapié en el hecho de que una acción 
temprana en la mitigación del clima reduce los costes. También 
pueden desempeñar un papel importante impulsando el desarrollo 
de modelos numéricos que revelen las repercusiones económicas 
reales de aplicar las medidas ambientales, algo que permitiría 
mejorar la viabilidad política y las perspectivas de aplicación de 
medidas significativas a corto plazo. Los políticos y el público 
podrían no estar dispuestos a asumir los costes de reducir los 
impactos del cambio climático y los costes de mitigarlo, pero es 
una ocasión única para dejar a un lado aquello del descuento 
hiperbólico (recordemos que se trataba de esa tendencia a pensar 
en las recompensas inmediatas o a corto plazo) y comprender las 
grandes ventajas económicas, y no solo ambientales y sociales, de 
empezar a tomarse en serio la mitigación del cambio climático. El 
momento adecuado lo es todo. Y el momento es ahora. Los 
economistas deben confirmarlo y sumarse con su mirada monetaria 
y financiera. 


Georgescu-Roegen, matemático rumano que aplicó leyes 
sólidas de la física a la economía, como la segunda ley de la 
termodinámica, esa ley que versa sobre el constante aumento de la 
entropía o el desorden, pensaba que esta ley física gobierna los 
procesos económicos. Curiosa y afortunadamente, Georgescu- 
Roegen no se cansó de recordarnos, sin embargo, que «el 
verdadero producto del proceso económico es (o debería ser) un 
flujo inmaterial: el placer de vivir». El problema es que nos hemos 
hecho un gran lío global con esto del placer, nos hemos enredado 
con demasiadas cosas materiales, y no solo hemos generado 
desapego por la democracia y numerosas injusticias, sino que 
hemos llevado al planeta a cruzar muchos límites que 
comprometen nuestra existencia y que ya están borrando la sonrisa 
de muchas caras. Lo hemos dicho ya, pero como está en la base de 
lo que nos pasa, hay que recordarlo una y otra vez. Del mismo 
modo que hay que insistir una y otra vez en los contrasentidos de 
la economía, yendo, eso sí, un poco más allá de la sinrazón del 
crecimiento ilimitado en un planeta limitado y del oxímoron del 
desarrollo sostenible. 

Asumiendo falacias no saldremos airosos de nuestra urgencia 
por renovar la economía. Por ejemplo, no podemos seguir viendo 
el capitalismo como un modo de producción. Es un modo de 
adquisición. Esto cambia las cosas de raíz, y es algo que el 
mismísimo Veblen (agudo pensador del que hablaremos más 
adelante al abordar su teoría de las clases ociosas) ya explicaba en 
el siglo xIx. Sin mucho éxito, según parece, ya que el tiempo pasa y 
nadie le hace demasiado caso. Para Veblen, la cultura pecuniaria, 
la cultura del dinero, genera una relación del trabajador con el 
proceso económico que es de explotación, no de utilidad; una 
relación que, en lugar de apoyar, subordina y ahoga los intentos y 
esfuerzos creativos del que trabaja. Un siglo y medio después, esta 
falacia del capitalismo como un modo de producción continúa y los 
críticos se renuevan. Ahora tenemos al veterano economista 
español José Manuel Naredo, afanado en desarmar esta y otras 
falacias. Naredo también argumenta que la idea de que la 
economía capitalista es una economía de mercado es igualmente 


falsa, ya que en realidad se observa una tendencia generalizada al 
monopolio debido a que el interés real del buen empresario es 
ensanchar el mercado, pero estrechar la competencia. Así que, de 
economía de mercado, poco. Los empresarios no quieren 
competencia. La economía capitalista, lejos de ser una utopía 
liberal, es una metamorfosis de distintas sociedades jerárquicas que 
a lo largo de la historia se transforman adoptando las políticas que 
más le convienen, sean liberales o intervencionistas, dictatoriales o 
democráticas. La economía navega a lo largo de la historia sin más 
objetivo que mantenerse a flote y asegurar riquezas a quienes la 
dirigen. Estamos presenciando un colapso de esta forma de 
rendirse al dinero, así que convendría ir pasando página, aunque 
no tengamos del todo claras las alternativas viables. 

La economía de escala, por ejemplo, es un concepto tan 
simple como insostenible al que rendimos tributo sin mucho 
cuestionamiento. Como todos sabemos, aumentar la producción de 
algo, hacerlo a mayor escala (eso que decimos «a escala 
industrial»), reduce los costes de producción de cada una de las 
unidades. Esto permite a las empresas aumentar la producción en 
un bucle sin fin y hacer así realidad el sueño dorado de cualquier 
empresario, al menos de los empresarios a la antigua usanza. 
Incluso se argumenta que esto beneficia al consumidor porque se 
encuentra con precios más bajos del producto en el mercado. Es 
decir, la economía de escala nos lleva a un mundo ideal y 
maravilloso donde todos ganan. Salvo por un pequeño detalle: la 
sostenibilidad ambiental de la producción. El impacto ambiental de 
las principales actividades económicas crece con el volumen de la 
producción. El consumo se dispara a medida que bajan los precios. 
¿Quién detiene esto? Desde luego la regulación tendrá que venir de 
fuera, ya que empresas y consumidores están demasiado ocupados 
con producir y consumir para comprender los impactos de esta 
maravillosa propiedad que tiene la economía de escala de hacerlo 
(casi) todo más barato. Una economía que engulle al pequeño 
comerciante, quien no puede competir con unas grandes empresas 
que revientan los precios, y que se desliga de relaciones humanas o 
tradiciones o cualquier apego a un negocio o a una forma de 


producir. Pero da igual, porque se produce más (y la economía 
crece) y el consumidor consume más (y es mucho más feliz). En 
España y en muchos otros países crece el número de vacas y 
cerdos, pero disminuye el número de granjas. Es la economía de 
escala en acción, que nos lleva a la producción industrial de carne, 
algo que como veremos más adelante es mucho más insostenible y 
enfermante que la ganadería extensiva. ¿Hace falta que sigamos 
repasando las recetas para ser un buen empresario? ¿Alguien 
voluntario para iniciar la desescalada de la economía de escala? 

Si hacemos una breve reflexión acerca del sistema económico 
empezando por las grandes empresas y corporaciones, tanto las 
relacionadas directamente con el sector primario (agricultura, 
ganadería, pesca, minería, sector forestal) como con el secundario 
(energía, industria, construcción, moda, transporte) y, por 
supuesto, todas las entidades intermediarias y responsables de la 
distribución, hay que recordar cuál es el principal y casi único 
imperativo actual de estas entidades privadas: revalorizar sus 
acciones. Las acciones tienen que subir en bolsa para recibir el 
flujo de los inversores, eso es sagrado «y no puede parar». El símil 
del economista Manuel Delgado es muy gráfico al respecto: la 
economía es como una bicicleta, si paras de pedalear, te detienes y 
te caes.32Las grandes corporaciones, tal y como están planteadas 
hoy en día, deben estar en expansión permanente para seguir 
funcionando. Por eso sus cuotas de mercado crecen a costa de 
echar fuera a los demás. El mercado se concentra en cada vez 
menos corporaciones, que, para revalorizar sus acciones, deben 
apropiarse de la máxima cantidad de riqueza en la cadena de valor. 
¿Y cómo lo hacen? Apretando a la parte más débil y vulnerable, el 
sector primario, el que produce algo tangible y con valor, como 
alimento o materias primas. Así ya vamos entendiendo por qué 
muchos agricultores venden su producción «a pérdidas» es decir, 
por debajo del valor de lo que les ha costado producir. Están 
literalmente atrapados por el mercado, deben vender, no pueden 
perder el contrato con el intermediario o con la gran corporación, 
que es la que pone el precio. Si hay sequía, mala suerte. Si lo 
produces en el seno de una economía familiar o siguiendo un 


modelo ecológico o sostenible y tus precios de producción resultan 
algo caros, te quedas fuera. Los políticos deberían cuestionar estas 
«reglas de oro» y no esperar milagros cuando se sientan a negociar. 
La supervivencia de las grandes corporaciones está en juego y no 
van a aceptar fácilmente medidas que frenen su capacidad de 
apropiación de riqueza o no permitan aumentarla indefinidamente. 
Por eso, cuando los políticos acuden de frente a negociar, los 
resultados son simbólicos. La negociación tiene que establecerse 
sobre las bases de otra economía que funcione con otras reglas. 
Hay que impulsar un tejido económico que esté fuera de los 
circuitos de acumulación de riqueza. En estos circuitos de 
acumulación de capital, la vida se degrada o se destruye. No 
aceptar esto es equivalente a creer en los Reyes Magos. 

Si nos centramos en el ejemplo del sistema alimentario, 
recordemos que la alimentación cotiza en bolsa y que es un 
negocio regido por la única vara que utiliza este sistema, el dinero. 
El objetivo no es alimentar a la gente, sino alimentar el proceso de 
acumulación de capital de las grandes corporaciones que controlan 
la cadena de valor. Es un sistema que se desarrolla en el seno de 
una economía de la dominación, desconectada de lo social y de la 
naturaleza porque se desenvuelve estrictamente en el universo de 
los valores monetarios. Una economía extraterrestre, sin contacto 
con la realidad. La evidencia es insultante: no hay más alternativa 
que rehacer la economía cuidando al trabajador, al productor, al 
agricultor, al consumidor y, por supuesto, a la naturaleza. Cuidar 
también al creativo, al innovador y al emprendedor. No 
parasitarlos, sino cuidarlos. En otras palabras, pasar de la 
economía de la acumulación de la riqueza a la economía de los 
cuidados. Hay ya muchas experiencias en marcha, pero sin apoyo 
institucional y marginadas por el sistema económico y político 
dominante. La agroecología, y especialmente la agricultura 
regenerativa, por seguir con el caso del sector alimentario, es el 
sostén de este nuevo sistema y no cuenta con muchos seguidores 
entre los grandes políticos e inversores porque, al ir a la raíz de los 
problemas, colisiona con los intereses de la agricultura intensiva, 
que está fielmente al servicio de la acumulación de capital. 


Deberíamos avanzar en estos terrenos de  deshonestidad 
alimentaria y, a juzgar por la primavera silenciosamente asesinada 
de 2023, deberíamos avanzar rápidamente. 

Es todo un clásico el que España, en materia económica, se lo 
juega todo al turismo y al ladrillo (sector de la construcción, para 
no herir susceptibilidades). En 2022, en el verano más cálido jamás 
registrado hasta entonces, el empresario de la hostelería y el 
turismo Abel Matutes Prats, hijo del político y empresario ibicenco 
Abel Matutes, lanzó un desafío a los ecologistas que dejaba bien 
clara su visión del mundo y su lejanía de los problemas 
reales.33Literalmente espetó: «Reto a cualquier ecologista a debatir 
el daño de un campo de golf al medio ambiente». El daño que un 
campo de golf provoca en el medio ambiente en una pequeña isla 
como Ibiza es incuestionable. Posiblemente el empresario se 
refiriera al hecho de que ese impacto no era, en su opinión, un 
obstáculo suficiente para descartar grandes proyectos turísticos. 
Actualmente, en Ibiza hay solo un campo de golf, de dieciocho 
hoyos, polémico y denostado por muchos, que se hizo deprisa y sin 
los informes pertinentes porque primaba el interés monetario y 
porque eran «otros tiempos».34Treinta años después, el empresario 
no propone crear uno o dos campos más, sino llegar a tener al 
menos cuatro. 

Mientras la visión del negocio turístico de Matutes hijo es 
premiada, los habitantes de Ibiza pagan las consecuencias y hasta 
los platos rotos, ya que la contaminación y los gastos causados por 
el turismo se cubren a escote entre ellos, quienes apenas ven, sin 
embargo, algún euro de los beneficios millonarios. En el fondo, el 
modelo de turismo defendido por el empresario nos acaba 
golpeando a todos, ya que las emisiones de gases de efecto 
invernadero no se quedan en la isla.35Estas disquisiciones se 
producen mientras globalmente se observa una disminución del 
tiempo efectivo para jugar y de las zonas aptas para practicarlo 
debido a diversos procesos asociados con el cambio climático. 36Si 
uno lee los informes, el golf no tiene futuro. Si uno escucha a 
Matutes, el golf es el futuro. 

Golf, lujo e Ibiza son tres palabras que conjuran el delirio 


humano que se niega a aceptar los límites no ya de una pequeña 
isla, sino de todo el planeta. Una idea de este delirio la da, por 
ejemplo, el que una isla de una extensión de apenas 572 km? y una 
población de tan solo 147.914 habitantes tiene el aeropuerto con 
más jets privados de España y el tercero de Europa.37Cuando existe 
una preocupación nacional e internacional cada vez mayor por los 
llamados costes sociales del carbono, en Ibiza prolifera la forma de 
transporte con más emisiones per cápita. Algo que nos acerca a lo 
que es, en realidad, la base del lujo de la isla. El lujo de Ibiza y el 
que defiende Matutes, como el lujo de casi cualquier lugar del 
mundo, se apoya en una idea que en el fondo es muy simple: que 
las «externalidades» (esos impactos negativos en los bienes y 
servicios públicos, en los recursos naturales y en el medio 
ambiente) las paguemos entre todos. Si los costes ambientales de 
un crucero se repercutieran en el precio, muy poca gente podría 
subirse a uno de estos barcos para recorrer el Mediterráneo, el 
Caribe o los fiordos noruegos. 

Muchos economistas como Naredo se confiesan un poco 
cansados de elevar largamente sus críticas a la economía 
imperante.38El discurso crítico se acaba agotando a base de repetir 
el estéril juego de diseccionar y descartar unos seudoconceptos 
producto de la ideología económica y de la política dominante 
para cuestionarlo todo sin que, al final, nada cambie. Mareando y 
abusando de términos como consumo, producción, economía circular, 
desarrollo sostenible, neoliberalismo, mitigación del cambio climático, 
poscapitalismo, poscrecimiento, crecimiento verde o fundamentalismo 
de mercado solo se consigue aburrir y que nos alejemos de los 
auténticos problemas y de los mecanismos, procesos, entidades y 
personas responsables de la grave crisis actual. Hay que avanzar 
varias casillas en el tablero de la crítica económica, saliéndose 
fuera de los márgenes delimitados por la ideología económica 
dominante, para construir un nuevo modelo de civilización que 
exonere a los atribulados seres humanos y que devuelva la 
dignidad a una naturaleza degradada. 

Las críticas fáciles a la economía neoclásica, que no por 
antigua ha dejado de dominar el pensamiento académico y a la 


propia sociedad, no suponen mucho avance. La crítica debe 
profundizar en la ideología que subyace a esta visión de la 
economía y en sus consecuencias. Con esas críticas fáciles, la 
heterodoxia económica no se aleja mucho de la ortodoxia y al final 
todo sigue más o menos como siempre. Hace falta no solo más 
profundidad crítica, sino también la alianza con otras ciencias y 
ramas del saber que validen, refuten o refinen los conceptos y los 
modelos económicos que nos están llevando a la ruina planetaria. 
Urge transformar la economía cuestionando las categorías, 
conceptos e instituciones que conforman el sempiterno sistema 
económico (buenos ejemplos serían el dinero y la propiedad) para 
asomarnos a otra sociedad. Una transición que se mueva, en 
palabras de Naredo, «desde el sistema económico hacia una 
economía de sistemas, y desde la idolatría del producto interior 
bruto hacia una taxonomía del lucro».3%Esta es la naturaleza de las 
reflexiones que necesitamos hacer para comprender y resolver la 
crisis de civilización que nos ha tocado vivir. Difícil saber si no hay 
valor para la crítica profunda, voluntad para las alianzas o 
simplemente lo que falta es conocimiento. 

Cuando creía estar dando palos de ciego cuestionando 
deslices obvios y errores evidentes en la economía imperante, 
haciéndolo con las dudas que suscita no ser economista, tuve el 
alivio de leer a Mariana Mazzucato. Es la economista de moda y, 
aunque no termina de inclinarse por el decrecimiento, sí que incita 
a aprovechar las crisis para transformar profundamente la 
economía, le confiere al Estado un inexcusable papel emprendedor 
y regulador, y se posiciona al lado de la gente y de la naturaleza. 
Además, es sumamente optimista. Así que, si añadimos a todo ello 
el no meterse en muchos charcos con eso tan incómodo del 
decrecimiento económico, lo tiene todo para ser querida, 
premiada, leída y admirada. ¡Qué alivio leer grandes obviedades 
escritas por esta empática catedrática de FEconomía de la 
Innovación y Valor Público en el University College de Londres! En 
realidad, algunos de sus detractores atacan por ahí, por el hecho de 
que Mazzucato desarrolla cuestiones muy obvias. Pero no logran 
hacerle mella, lo cual realmente reconforta. Bueno, nos conforta a 


todos salvo a ese 1 % de la humanidad que acumula los dos tercios 
de la riqueza que se produce anualmente. 

Me siento muy identificado con esas obviedades de Mazzucato 
porque en mucha de la teoría y práctica económica que he leído se 
encuentran grandes análisis, difíciles palabras y conceptos, y 
muchos errores que se traducen en grandes desajustes con la 
realidad y con los marcos que establecen la física, la química, la 
biología o incluso la psicología, la sociología y la antropología. Así 
que transitemos con buen ánimo por este terreno de obviedades 
económicas, a ver si vamos logrando que esas cosas tan obvias se 
incorporen de una vez a una economía que pueda estar sintonizada 
por fin con el momento de gran crisis que atravesamos. 

Entre esas cuestiones potentes por su simplicidad que analiza 
Mazzucato está la del Estado emprendedor. Critica la visión 
imperante del Estado como una entidad burocrática rígida que 
debe centrarse en enmendar los fallos del mercado sin meterse en 
cosas como el emprendimiento dinámico y la innovación, que 
deben dejarse como asuntos propios del sector privado. Hay 
numerosos estudios en campos como la biotecnología, la 
farmacéutica y las tecnologías limpias que han mostrado el éxito 
de que las inversiones de alto riesgo las haga el Estado antes de 
que el sector privado se involucre. Dicho de otro modo, sin 
inversión de los Estados no habría, por ejemplo, vacunas. Varios 
gobiernos del mundo destinaron 8.500 millones de dólares al 
desarrollo de las vacunas anti-COVID que hoy fabrican y venden 
empresas americanas como Pfizer, Johnson € Johnson o Moderna. 
Todos estamos de acuerdo con Mazzucato en que los riesgos están 
habitualmente  socializados pero las recompensas están 
privatizadas, solo que ella propone fórmulas para salir de esa 
trampa mediante conceptos como el crecimiento inclusivo. Hay 
que cambiar el modo en que interactúan los sectores público y 
privado de forma que los beneficios también repercutan en las 
arcas públicas y que cuando las entidades privadas requieran 
ayuda estatal se garantice que ese apoyo esté motivado por el 
interés público y no por el privado. La ideología de la 
maximización del valor para el accionista, enarbolada por Milton 


Friedman (economista neoliberal que considera la desigualdad algo 
inherente al sistema económico y que cree ciegamente en el libre 
mercado) ha perjudicado mucho a la sociedad. Alivia identificar 
salidas y no solo disfunciones. 

En uno de sus últimos libros, Mazzucato se inspira en las 
misiones del programa lunar y nos invita a aplicar a la economía 
similares niveles de innovación, optimismo y ambición.*0Si fuimos 
capaces de llegar a la luna hace sesenta años, argumenta, 
deberíamos ser capaces de transformar el capitalismo ahora. Por 
suerte, la cosa no se queda ahí. Esta popular y talentosa 
economista afirma que para abordar con éxito nuestros grandes 
problemas (epidemias, desigualdad, crisis ambiental) hay que 
cambiar el papel de los Estados en la economía y la sociedad, 
orientar los presupuestos y las estrategias al largo plazo, y 
recuperar el sentido del interés público. La idea ilusionante es 
compartir prosperidad y para lograrla hay que quebrar un 
capitalismo paralizado y obsoleto. Los famosos fondos europeos, 
que técnicamente se conocen como el Mecanismo de Recuperación 
y Resiliencia, dotados con 750 mil millones de euros para reflotar 
la Unión Europea y prepararla para el futuro, son un ejemplo del 
concepto de Estado emprendedor. Un caso que recibe las más que 
esperadas y muy cansinas críticas de los partidos de derecha y de 
las ideologías neoliberales, que piensan que es tirar el dinero. Para 
ellos es tirar el dinero porque no lo reciben sus socios habituales. 
Se busca evitar que los fondos públicos vayan a los que ya tienen 
mucho dinero o a los que hacen los malabarismos habituales para 
seguir enriqueciendo a los más acaudalados, y eso lógicamente 
descoloca a los políticos e inversores más vetustos. Se trata, en 
cualquier caso, de unos fondos históricos, ya que es la primera vez 
que Europa adquiere una deuda común y rompe sus recelos 
basados en aquello de que, mientras el norte trabaja, el sur 
despilfarra. Esta deuda europea es, sin duda, una losa para las 
futuras generaciones, así que supone una gran responsabilidad para 
quienes la estamos gestionando o disfrutando ahora. Pero, a pesar 
de las incertidumbres sobre los resultados de esta financiación 
europea, se trata de un movimiento audaz y diferente, algo que 


rompe la dinámica habitual y que podría sacar al capitalismo 
europeo de su largo letargo, injusto y letal. Según cómo se diga 
todo esto del Estado emprendedor, del valor de las cosas y de 
compartir prosperidad, suena obvio e ingenuo, pero de la mano de 
Mazzucato diría que resulta, además, factible. Sus ideas empiezan a 
tomarse en serio, y, además de la Unión Europea con sus fondos de 
recuperación, países como Argentina, Chile o Colombia están 
explorando la forma de llevarlas a la práctica. No les va muy bien 
de momento, pero por algún lado hay que empezar. 

Otra economista empática y alternativa que lleva años 
cosechando reconocimiento y apoyos es Kate Raworth. Raworth, 
que trabaja en las dos universidades británicas más emblemáticas 
(Oxford y Cambridge), se hizo famosa con su idea de la economía 
del dónut o de la rosquilla, llamada así porque el gráfico con el que 
se ilustra la teoría tiene la forma del apreciado dulce. Este gráfico 
consta de dos anillos concéntricos: el del centro representa la base 
social que asegura que nadie carezca de las necesidades básicas, y 
el anillo exterior representa el techo ecológico, que garantiza que 
la humanidad no sobrepase los límites planetarios. 

Raworth no se anda con rodeos y afirma algo que muchos 
sospechábamos: la economía no funciona. Es una ciencia incapaz 
de predecir, y mucho menos impedir, las crisis financieras que han 
hecho temblar las bases de nuestro modelo de civilización. Sus 
teorías son obsoletas y han facilitado la pobreza extrema en 
paralelo a un crecimiento imparable del patrimonio de los 
superricos. La cortedad de miras de la economía imperante ha 
desembocado en políticas que degradan el medio ambiente y 
comprometen nuestro futuro. ¡No puede haber más concordancia 
entre la tesis de Raworth y todo lo que llevamos escrito hasta aquí! 

Claro que todo esto no aleja la pregunta clave sobre si la 
economía tiene arreglo o no. Raworth identifica siete aspectos 
cruciales en los que la economía convencional nos ha llevado por 
malos derroteros, y plantea toda una hoja de ruta para llevar a la 
humanidad a combinar las necesidades de nuestra especie con los 
límites reales del planeta. Lo que seduce de Raworth es que 
propone acabar con el temor bloqueante a romper equilibrios para 


afrontar el auge y la caída de la economía del mundo real, creando 
un modelo económico de vanguardia apropiado para el siglo XXI. 
Sea acertado o no el programa, romper con esos temores es el 
único modo de avanzar hacia un progreso humano en el actual 
contexto de crisis ambiental grave. 

En su libro seminal, Raworth plantea una alternativa al 
pensamiento económico dominante y propone las condiciones para 
una economía sostenible.*En lugar de preocuparse por el 
crecimiento, se centra en un modelo en el que se pueda garantizar 
que todos los habitantes de la Tierra tengan acceso a las 
necesidades básicas, como una alimentación y educación 
adecuadas, siempre que protejamos nuestros ecosistemas para no 
comprometer las oportunidades de las generaciones futuras. 
Propone cambiar el actual sistema degenerativo por uno que sea 
regenerativo y de diseño circular. En 2021, Raworth fue nombrada 
miembro del Consejo de Economía Salud para Todos de la 
Organización Mundial de la Salud, presidido por Mariana 
Mazzucato. De esta forma, el equipo inspirador de una nueva 
economía va creciendo con estimulantes fichajes. Las propuestas e 
ideas de este dream team se están aplicando ya en ciudades como 
Ámsterdam o Barcelona. Es un equipo que busca poner a la vida en 
el centro de la economía, y no a la economía en el centro de la 
vida como hasta ahora. Sorprende que no se hable mucho más de 
todo esto. 


DESAFÍOS POLÍTICOS Y JURÍDICOS: CORRUPCIÓN, OBSOLESCENCIA 
CIENTÍFICA, FRAUDE DE LEY, CORTOPLACISMO Y BIEN COMÚN 


Los únicos obstáculos en 
nuestro camino eran nuestros 
pensamientos impulsados por 
las emociones. Pensamientos 
que sonaban lógicos pero que 
no tenían ningún sentido a 
largo plazo. 


ROBERT KIYOSAKI, 2000 


Cada vez es más evidente que en muchos países la democracia 
representativa no funciona. Los representantes no representan, y 
los problemas importantes quedan postergados por cuestiones 
urgentes y cortoplacistas. La puesta en práctica de estas 
democracias es muy  desilusionante, con unos políticos 
profesionales, es decir, que no saben hacer otra cosa, que caen con 
demasiada frecuencia en la corrupción, que solo escuchan a la 
ciencia cuando conviene a sus intereses electorales y que permiten 
que la economía vaya por delante de la política. Unas democracias 
apoyadas en un sistema socioeconómico que ha reventado el 
planeta y que está siendo reventado a su vez por la codicia. Si 
nunca fue un buen sistema socioeconómico, el afán de lucro sin fin 
lo está llevando contra las cuerdas. Y a nosotros con él. Albert 
Edwards, estratega mundial del banco Société Générale, una de las 
entidades financieras más reputadas y con siglo y medio de historia 
tras sus cajas fuertes, acaba de publicar una nota demoledora sobre 
un fenómeno que se ha dado en llamar greedflation, algo así como 
“inflación por codicia”. Las empresas, sobre todo en las economías 
desarrolladas como Estados Unidos y el Reino Unido, han utilizado 
el aumento de los costes de las materias primas en medio de la 
pandemia y la guerra de Ucrania como «excusa» para subir los 
precios y ampliar los márgenes de beneficio a nuevas cotas.42Se 
supone que así no funciona el capitalismo, pero parece que a 
algunas entidades sí que les funciona para conseguir beneficios 
ahora a expensas de todos nosotros y, como siempre, de los límites 
planetarios. Y a todo esto los políticos pintados en la pared, 
esperando que la economía se regule sola. Albert Edwards propuso 
una controvertida idea para solucionar el auge de la greedflation: el 
control de los precios. Al control de los precios —cuando un 
gobierno ordena los precios que las empresas pueden cobrar a los 
consumidores— se le ha culpado de todo, desde la caída del primer 
Imperio babilónico en el año 1595 a. C. (no es broma) hasta las 
largas colas en los surtidores de gasolina de los gobiernos de Nixon 
y Carter en los años setenta. Así que no estamos ante algo nuevo, 


pero podría sorprender lo larga que es la historia de esta 
controvertida estrategia. Uno de los primeros casos bien 
documentados sobre la supuesta y temible insensatez del control 
de los precios proviene del emperador romano Diocleciano, que 
promulgó un «edicto sobre precios máximos» para la mano de 
obra, los productos básicos, etc., con el fin de combatir la inflación 
galopante en el año 301 de nuestra era. Pero el edicto, que incluía 
la pena de muerte para quien lo infringiera, acabó siendo 
contraproducente, al crear una escasez de bienes y una 
dependencia del trigo gubernamental que llevó a su derogación. 
Albert Edwards señaló que muchos de sus colegas simpatizan poco 
con el uso del control del precio debido a esta historia, pero 
argumenta que su uso ahora estaría justificado porque «algo parece 
haberse roto con el capitalismo». El estratega hace referencia a un 
trabajo de los economistas Isabella Weber y Evan Wasner, de la 
Universidad de Massachusetts Amherst, titulado «Inflación, 
beneficios y conflicto de los vendedores: ¿por qué pueden las 
grandes empresas subir los precios en caso de emergencia?», en el 
que constataron que las empresas practicaron la «especulación de 
precios» durante la pandemia y argumentaron que los controles 
temporales de precios pueden ser la única forma de evitar las 
«espirales inflacionistas» que podrían derivarse de esta 
especulación. El capitalismo de la codicia derribando los pilares del 
mismísimo capitalismo al que todos se la teníamos jurada, y el 
socialismo acudiendo a su rescate. ¿Realidad o ficción? 
Intervención de los precios del gas, reforma del mercado eléctrico, 
emisión de deuda conjunta, impuestos a las grandes empresas. 
Nunca habíamos pensado que al capitalismo neoliberal se le fueran 
a caer tantos palos del sombrajo y tan deprisa.43 

Que el capitalismo crea monstruos no lo duda nadie, pero no 
todos son capaces de admitir que, como Saturno, el capitalismo 
devora a sus hijos, la inflación y la codicia, para que no le usurpen 
el poder que él mismo usurpó a su propia madre, la política. Pero 
no sigamos con la economía, que al final lo invade todo, y 
pongamos el foco ahora en los desafíos de la propia política, en la 
madre del problema. Y si la madre del problema tiene a su vez un 


problema, ese no es otro que el de la corrupción. 

La corrupción afecta significativamente a la gran mayoría de 
los países y tiene repercusiones sociales y económicas muy 
negativas, con un daño difícil de reparar en el prestigio y en la 
credibilidad de las instituciones, haciéndolas todavía más 
vulnerables a la propia corrupción. Sus repercusiones en los 
sectores de la gestión medioambiental y de los recursos naturales 
han recibido una atención más reciente que en otros sectores, pero, 
como llevamos algunas páginas argumentando, es esta parte la que 
precisamente ahora nos lleva rumbo al colapso y nos debe 
preocupar más que antes, y más que la corrupción en sectores en 
los que opera con mayor tradición y solera. Existen pruebas 
significativas de que la corrupción en los sectores 
medioambientales y de recursos es sistémica. +*Muchas de las 
políticas anticorrupción propuestas para estos sectores se basan en 
la teoría del agente-principal, es decir, en que alguien (el agente) 
representa a alguien (el principal). Los problemas del agente- 
principal se originan cuando un actor económico, social o político 
depende de la acción o de la naturaleza o de la moral de otro actor 
sobre el cual no tiene perfecta información. Un ejemplo de la vida 
real puede ser el de directores generales o agentes de seguros más 
preocupados por sus propios intereses que por los de sus 
accionistas o clientes. Y por supuesto el de tantos políticos en 
distintos cargos de la Administración que atienden antes a los 
intereses de partido o a sus propios intereses que a los intereses 
reales de aquellos que los han votado. Las soluciones a este 
problema pasan por estructurar un contrato sólido, proporcionar 
incentivos significativos y aplicar fuertes sanciones mediante el 
análisis del rendimiento y la reducción de la brecha informativa. 
La literatura politológica sobre la corrupción considera que esta 
teoría tiene una aplicación muy limitada cuando es sistémica y el 
agente principal es corrupto. Dado que el éxito de estas medidas 
salariales y  sancionadoras depende de la voluntad de 
implementarlas del agente y del principal, si la corrupción es 
sistémica, su aplicación solo sería el resultado del azar o de un 
milagro. El análisis de la corrupción y la lucha contra esta en 


países y en sectores con corrupción sistémica debe basarse en 
mayor medida en la teoría de la acción colectiva para identificar 
políticas más eficaces. O, dicho de un modo más claro y directo, no 
podemos esperar que la política solucione los problemas 
ambientales sin el apoyo decidido y amplio de la sociedad. El 
sistema político padece de corrupción sistémica en esta materia. 
No es agradable decirlo o escribirlo, ni oírlo o leerlo. Por eso solo 
se escucha o se lee a la hora del insulto y no a la hora de resolver 
problemas. El papel de la prensa y los medios de comunicación en 
la lucha contra la corrupción en este sector donde es sistémica se 
vuelve clave, pero su eficacia se ve muy limitada por la 
disponibilidad real de servidores seguros para almacenar 
información (como ejemplo dramático recordemos el trasvase 
desesperado de información climática de repositorios 
norteamericanos al país vecino, Canadá, ante la entrada del 
negacionista radical Donald Trump en la Casa Blanca) y de 
periódicos y medios independientes que publiquen sus análisis. 
Junto con la degradación de la vida política tiene lugar, 
además, la obsolescencia científica. La obsolescencia científica es 
un proceso por el cual quienes investigan, con independencia sobre 
la materia en cuestión, pasan a ser floreros decorativos a pesar de 
su gran valoración social. O precisamente por su gran valoración 
social. Cuando la academia es llamada a informar en sede 
parlamentaria o a aconsejar al Gobierno en momentos de crisis y, 
sin embargo, sus informes y consejos no entran en ninguna de las 
decisiones del Parlamento o del Gobierno, significa que la ciencia 
ha sobrepasado su fecha de caducidad y, como si fuera un yogur, 
se descarta. Cuando la ciencia informa sobre el cambio climático y 
los investigadores son llevados a juicio por hacerlo, la ciencia se 
vuelve irrelevante. Esto ha ocurrido ya en muchos países, 
incluyendo España, donde los científicos somos los profesionales 
tradicionalmente mejor valorados. Cuando los jueces ignoran 
principios estratégicos de conservación del patrimonio natural que 
tienen sustento en mucha y buena labor de investigación ecológica, 
no cabe sino hablar de obsolescencia científica. La obsolescencia 
programada es la planificación del fin de la vida útil de un 


producto. La obsolescencia científica es la planificación del fin de 
los servicios del conocimiento objetivo. La función de la 
obsolescencia programada es generar mayores ingresos debido a 
compras más frecuentes. La función de la obsolescencia científica 
es garantizar que el conocimiento no se interpone entre objetivos 
económicos o políticos. 

Las leyes están hechas para protegernos y en estos momentos 
necesitamos más protección que nunca, especialmente en lo 
relacionado con la naturaleza. Bien, pues es justo ahora cuando se 
está relajando un principio clave en legislación ambiental: el 
principio jurídico de no regresión. Un principio cuya importancia 
quedó de manifiesto al ser avalado por todos los países en la 
Cumbre de las Naciones Unidas de Desarrollo Sostenible celebrada 
en 2012, conocida como Río+20, según el cual la normativa y la 
jurisprudencia ambiental no deben ser revisadas si esto implica 
retroceder respecto a los niveles de protección alcanzados con 
anterioridad. Este principio se infringe o se pretende infringir muy 
a menudo cuando se modifican los espacios verdes de una ciudad o 
de un municipio, o cuando se plantean las explotaciones de 
recursos en espacios protegidos, especialmente si son recursos 
mineros, en los que aún prevalece una ley preconstitucional de 
1973 científicamente obsoleta y que la patronal minera defiende 
con uñas y dientes ante cualquier propuesta de reforma. La presión 
popular y la tenacidad de algunas asociaciones ciudadanas logra en 
ocasiones detener la violación de este principio, como ocurrió con 
la propuesta varias veces reiterada de un megaproyecto 
fotovoltaico que relacionaba a la Junta de Extremadura y el 
Ayuntamiento de Cáceres con la empresa implicada.*5 

Cuando violar la ley se vuelve difícil y el principio de no 
regresión se acaba imponiendo, ya está inventado qué es lo que 
viene a continuación. Se llama fraude de ley. Fraude de ley es 
aquella estrategia, acción o maniobra que busca la vulneración de 
una norma jurídica amparándose en otra norma o disposición 
legal. Un fraude que, además, en el ordenamiento jurídico español 
prescribe, así que, si no se anda con premura, la triquiñuela 
fraudulenta resulta exitosa e incluso llega a enquistarse. Tenemos, 


tristemente, muchos ejemplos actuales de fraude de ley en materia 
ambiental que comprometen el futuro de todos por enriquecer el 
presente de algunos estafadores. Legalizar pozos ilegales, falsear la 
superficie real que se puede regar, fraccionar megaproyectos 
eólicos o fotovoltaicos para que no superen individualmente los 50 
megavatios de potencia instalada y sortear así la legislación 
ambiental exigente, o partir las macrogranjas en subproyectos 
menores de 2.500 cerdos para evitar la moratoria, pero sin reducir 
en lo más mínimo el impacto ambiental porque en realidad forman 
parte del mismo proyecto, son algunos de los ejemplos que llenan 
con más frecuencia los periódicos y telediarios. El fraude de ley 
rara vez surge de un despacho independiente de abogados que 
asesoran a una empresa. La connivencia del sector político con el 
privado es lo más habitual en los fraudes de ley que tienen éxito, 
especialmente en los sectores energéticos, alimentarios y de la 
construcción. La capacidad de esta connivencia para soslayar 
cualquier dificultad administrativa o jurídica llega a niveles de 
auténtica obscenidad.*6. 47 Una de estas manifestaciones obscenas 
más populares es la de las denostadas puertas giratorias, 48que aún 
cuentan con respaldo y grandes dosis de ocultismo informativo. 

Se podría argumentar que se trata de aspectos puramente 
jurídicos, ya que son jueces quienes aprueban o no estos proyectos, 
pero el espíritu de la ley, sus rendijas y el apoyo de las propuestas 
de cada proyecto y de cada ley tienen un marcado tinte político. 
Forma parte de lo que se ha dado en llamar la politización de la 
justicia y es una de las violaciones del Estado de derecho que, por 
su frecuencia, llegamos a considerar tolerable. Tolerable hasta que 
la realidad nos abre los ojos por la falta de separación fáctica de 
poderes que significa. La función política toma decisiones 
justificadas por la finalidad que pretende conseguir mientras que la 
justicia argumenta desde un tipo de racionalidad distinta, en 
principio mucho más objetiva que la anterior. En sus resoluciones, 
la justicia está absolutamente sometida a las leyes. En estas 
resoluciones, en especial en las sentencias, no se argumenta de 
acuerdo con los criterios personales de justicia del juez, sino con 
aquello que la ley establece. En eso consiste la independencia 


judicial: el juez es independiente de todos los demás poderes 
precisamente por estar sometido a la ley, de la que no puede 
escapar. Si los jueces, en la motivación de sus resoluciones, no 
siguen los criterios y procedimientos objetivos de la racionalidad 
jurídica, sino los subjetivos de la racionalidad política, entonces 
hablamos de politización de la justicia. Admitir el fraude de ley en 
tantas situaciones como las descritas respecto a megaproyectos 
energéticos, agrícolas o ganaderos que son troceados para sortear 
los límites es difuminar los límites entre el poder judicial y el 
ejecutivo. Soslayar el espíritu de la declaración de impacto 
ambiental admitiendo a trámite proyectos en pequeños y ligeros 
pedazos inocentes o aparcar el principio de no regresión de la 
normativa ambiental es tomar partido de forma subjetiva en favor 
de una actividad económica. Se trata de una actuación judicial 
teñida de política y, por tanto, además de amenazar nuestra salud 
y nuestras perspectivas de futuro, supone también amenazar el 
mismísimo Estado de derecho. Soslayando estos principios se 
desprotege a la ciudadanía, y el poder judicial rebasa los límites de 
su función, con lo que, dado que no representa al pueblo, habrá 
invadido competencias propias de los poderes representativos, los 
propiamente políticos, que son el legislativo y el ejecutivo. No voy 
a ser yo quien les diga a los jueces cómo aplicar la ley, pero sí 
quien les recuerde las amenazas que implica el fraude de ley en 
proyectos de regadíos, macrogranjas, complejos urbanísticos en 
parajes vulnerables, minas a cielo abierto o parques eólicos, y qué 
es lo que pone realmente en juego la regresión de la normativa 
ambiental al violar uno de sus principios rectores básicos y 
universales. 

La tragedia actual es que necesitamos a los políticos para 
hacer nuevas leyes y lograr que se ejecuten sin que el capital 
ejecute al ciudadano por el camino, pero en realidad los políticos 
no son los más adecuados para hacerlo. Son simplemente los que 
están a cargo de ello. Se encuentran particularmente poco dotados 
para las decisiones sobre el bien público. La teoría de juegos es una 
poderosa herramienta matemática que permite evaluar las 
decisiones de los dirigentes y ha puesto de manifiesto que hay 


personas más propicias que otras para escoger las mejores 
opciones. La aplicación de esta teoría indica, con terquedad 
estadística, que los políticos son los menos dotados de sabiduría a 
la hora de decidir sobre el bien común. La mayoría de los políticos 
no tienen formación matemática avanzada y muy pocos tienen 
formación científica, aunque dicen tomar decisiones basadas en la 
razón y el conocimiento. Pero la mayoría de sus decisiones las 
toman basándose en una extraña mezcla de procedimientos 
dialécticos e intuición. Para desolación de los analistas, los 
políticos no siguen ni la estrategia de beneficios ni la de perjuicios, 
sino que simplemente son tan incompetentes que toman decisiones 
que ni maximizan el bien común ni tampoco su propio bien.*%Así 
que, cuando nos quejemos de algún político sobre este particular, 
que no nos sorprenda que se defienda aludiendo a que para eso del 
bien común no estaba preparado. Tampoco están bien preparados 
para afrontar riesgos y por eso la valentía aparece siempre muy 
matizada en sus promesas. ¿Para qué están capacitados los 
políticos entonces? Si rara vez entienden de los aspectos técnicos y 
científicos de su competencia, y por eso se rodean de costosos e 
influyentes asesores —antes conocidos como validos, secretarios 
privados o consejeros—, si no están bien dotados para gestionar el 
bien común, y si les flaquea la valentía ante las decisiones difíciles, 
¿es sensato esperar algo de ellos? ¿O más bien debemos 
protegernos de sus errores, especialmente de los que son más 
predecibles? 

El desafío es mucho mayor que lograr que la crisis ambiental 
en general y la climática en particular ascienda posiciones en las 
prioridades de los representantes políticos. Apela a la forma de 
hacer política y a cómo estamos dejando que individuos con poco 
que aportar se conviertan en líderes y ocupen posiciones cada vez 
más relevantes. Bruno Latour reflexionaba acerca de que la política 
ecológica ha fracasado porque en realidad no ha llegado a nacer. 
Hasta ahora se han intentado unir dos conceptos, naturaleza y 
política, sin ser conscientes de que ambos se construyeron en 
oposición, como una dicotomía que imposibilita todo 
acercamiento, toda síntesis, toda combinación.5%Así surgió la idea 


de desarrollo sostenible, buscando unir artificialmente mediante la 
semántica dos conceptos y dos visiones que aun a fecha de hoy 
permanecen irreconciliables. 


EL DESAFÍO DE LA DEMOCRACIA, 
LA IDEOLOGÍA Y LA RELIGIOSIDAD 


Tener fe significa no querer 
saber la verdad. 


FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE, 1885 


Mientras uno de los lagos salinos más importantes del mundo entra 
en un alarmante y acelerado proceso de degradación, los 
legisladores estatales al cargo, la mayoría de ellos mormones, han 
pedido a la población que rece. Las nevadas del invierno de 2023, 
que dieron un breve alivio temporal al moribundo Gran Lago 
Salado del estado de Utah (Estados Unidos), el más grande de sus 
características en el hemisferio occidental y el octavo lago en 
superficie del mundo, se interpretaron como una bendición de 
Dios. Según los dirigentes del estado, Dios había escuchado sus 
plegarias.1Lo que sabemos es que el gran lago de Utah ha entrado 
en los últimos años en la misma espiral de degradación que el mar 
de Aral (entre Kazajistán y Uzbekistán) o el lago Urmía (Irán), y 
que su extensión se ha reducido exponencialmente debido a tres 
procesos devastadores: una agricultura de regadío intenso que lo 
deja sin agua, un cambio climático que hace cada vez más escasos 
los aportes hídricos e intensifica la evaporación, y una gran presión 
demográfica de la cercana Salt Lake City. Se calcula que le quedan 
cinco años. Ante la reducción de artemia (el pequeño crustáceo 
sobre el que pivota todo el ecosistema), la avalancha de peces 
muertos, la incapacidad de reproducirse que sufren muchas aves, la 
disminución del agua disponible y el impacto de polvos tóxicos a 
medida que avanza la desecación, los piadosos responsables 
políticos suplican clemencia a la madre naturaleza y le agradecen 
sus esporádicos (pero claramente insuficientes) gestos de 


generosidad conseguidos, según parece, por intercesión divina. 

Por suerte hay personas e instituciones que se esfuerzan por 
compensar con conocimiento y acción esta orientación religiosa a 
la hora de resolver los problemas del lago. El Great Salt Lake 
Institute del Westminster College, la Universidad Brigham Young, 
la División de Recursos de la Vida Salvaje del Estado de Utah, el 
Centro del Clima de Utah, la Asociación Great Salt Lake 
Collaborative y la Sociedad de Amigos del Gran Lago Salado están 
reuniendo datos, recursos y apoyos para revertir la angustiosa 
situación mientras los gobernantes refuerzan sus oraciones. En un 
país líder en tecnología y conocimiento científico, el mismísimo 
gobernador del estado de Utah, Spencer Cox, miembro activo de la 
Iglesia de Jesucristo y los Santos de los Últimos Días (también 
conocida como iglesia de los mormones), asegura que durante su 
mandato «no permitiré que se seque el lago» e insiste en su 
reclamación de que todo el mundo rece pidiendo nieve durante lo 
que podría ser uno de los últimos inviernos del gran lago. 

España, la que fuera la reserva espiritual de Occidente, parece 
seguir fiel a alguno de sus principios más anacrónicos: en medio de 
la precoz y preocupante sequía de 2023, el arzobispo de Sevilla 
animó a pedir por la lluvia con toda la fe de que fuéramos capaces, 
mientras que el obispo de Asidonia-Jerez, José Rico Pavés, escribió 
una carta a todos los sacerdotes, diáconos, responsables de los 
templos parroquiales y conventuales y a todas las hermandades 
para que redoblaran las oraciones rogando al Señor «el don de la 
lluvia» y exhortando a toda la comunidad a que vayan en 
procesión por los campos con imágenes del Señor, de la Virgen 
María o de santos para pedir que llueva.52La estrategia de los 
mormones de Utah de rezar por el Gran Lago Salado trajo nieve, 
demostrando que rezar funciona. En España no íbamos a 
contentarnos con menos. 

La crisis del lago salado de Utah, como la pandemia o el 
cambio climático, revela que necesitamos de buenos ciudadanos 
tanto o más que de buenos políticos. Y necesitamos que esos 
ciudadanos participen más, mucho más de lo que lo hacen, o de lo 
que lo hacemos en general. La idea de que deleguemos todo 


nuestro poder de decisión en unos cientos de personas es temible 
para todo aquel o aquella que entienda lo que es una verdadera 
democracia y lo mucho que la necesitamos siendo tantos y estando 
tan asediados por problemas serios. Salimos un día a votar y 
dejamos que en los cuatro años siguientes el Gobierno que resulte 
de esta minúscula acción de la población adulta asuma la potestad 
de hacer todo lo que le permitan sus señorías en el Congreso. ¿Qué 
valor tiene ese sistema cuando la mayoría de los votantes ni 
siquiera se han leído el programa electoral? ¿Qué valor tiene 
cuando el programa electoral no es vinculante y los gobiernos 
hacen más o menos lo que se les ocurre? Para demasiada gente, la 
democracia se limita a votar una vez cada cuatro años y la 
religiosidad se resume en ir a misa los domingos. 
Lamentablemente, a pesar de lo cómodo que es esto, y de la 
milenaria tradición que atesora, no es ni mucho menos suficiente 
para evitar que descarrilemos. El Brexit, un experimento 
disparatado en un mundo global en tensión creciente, fue la 
primera oportunidad que tuvo el pueblo británico de participar 
directamente en una decisión que influía en sus vidas. Hasta 
entonces solo habían tenido ocasión de votar e ir a misa. Se 
comprende que el miedo y la rabia los moviera a darle una patada 
al sistema. La profunda inexperiencia británica en esto de dar 
patadas les hizo darla sin comprobar bien a qué se la estaban 
dando. 

¿Cómo están las democracias del mundo? ¿En qué estado de 
democracia-autocracia nos encontramos y cuál es la tendencia? 
Para situarnos rápidamente, nada mejor que consultar el último 
informe anual sobre la democracia3que publica la prestigiosa 
Universidad de Gotemburgo. El título del informe de 2023 (con 
datos de 2022) no anuncia nada bueno: «Desafío frente a la 
autocratización». De este informe destaca la tremenda conclusión 
de que los avances en los niveles globales de democracia en los 
últimos treinta y cinco años han sido aniquilados. El nivel de 
democracia del ciudadano medio mundial en 2022 ha descendido a 
los niveles de 1986. Es muy duro. Nada menos que el 72 % de la 
población mundial (5.700 millones de personas) vivió en 


autocracias en 2022. Además, muestra que la desinformación, la 
polarización y la autocratización se refuerzan mutuamente. 

Se considera que España queda dentro del selecto grupo de 
democracias liberales, es decir, aquellas que se caracterizan por la 
tolerancia y el pluralismo político, donde incluso las ideas sociales 
y políticas más extremas pueden coexistir y competir por el poder 
político siempre que se haga sobre una base democrática. España 
se encuentra en el top 10 según este informe anual y también 
según un índice que reúne tres grupos de valores democráticos 
(igualdad, participación y deliberación). España queda por encima 
de Italia o el Reino Unido, que no entran en este top 10, pero 
queda muy por debajo de países como Costa Rica y, por supuesto, 
de los países nórdicos. Esta estadística no debe hacer que nos 
durmamos en los laureles, ¡en lo más mínimo!: los partidos 
populistas de extrema derecha y con propuestas autocráticas están 
ganando confianza entre la población de muchos países, incluida 
España, reduciendo los tres parámetros democráticos básicos. 

Una forma de tranquilizarnos a todos ante crisis y vaivenes 
económicos radica en confiar en la ideología y en la religión, dos 
variantes de un mismo tema: creer en algo. A causa de la ideología 
asumimos que los gobiernos siguen criterios y no se limitan a 
aplicar recetas estrictas, y a causa de la religión asumimos que hay 
unos valores que prevalecen. Una de las funciones de la religión 
podría ser ampliar el alcance del impulso altruista por la familia, 
dando lugar al «amor fraternal» y, por tanto, a la acción compasiva 
hacia personas más allá del círculo de parentesco.*Hay varias 
funciones de la religiosidad, como el control compensatorio, la 
autorregulación, la mejora de uno mismo y el apego seguro, que 
también pueden ser alcanzadas por la inteligencia, de forma que 
esa sociabilidad extendida se puede lograr por muchas vías según 
lo analítica, emocional o espiritual que sea una persona. 

Sabemos que la interacción social humana está fuertemente 
marcada por la preocupación por el bienestar de los demás, algo 
que está en la diana de un aspecto único de la sociabilidad 
humana: la cooperación a gran escala con extraños genéticos. Se 
conoce poco sobre las raíces en el desarrollo humano de este tipo 


de cooperación. Sabemos cómo van cambiando las cosas durante la 
infancia: las preferencias de los niños pequeños por los demás 
adoptan una forma particular, la aversión a la desigualdad, que se 
desarrolla con fuerza entre los tres y los ocho años. Previamente, 
entre los dos y los cuatro años, la inmensa mayoría de los niños se 
comporta de forma egoísta, mientras que la mayoría de los niños 
entre siete y ocho años prefieren asignaciones de recursos que 
eliminen la desigualdad, tanto si esa desigualdad les resulta 
individualmente ventajosa como si no. Sabemos también que la 
aversión a la desigualdad está fuertemente determinada por el 
parroquialismo, es decir, por la preferencia a favorecer a los 
miembros del propio grupo social. Estos resultados indican que el 
igualitarismo y el parroquialismo humanos tienen profundas raíces 
en el desarrollo, y muestran algo intrigante: ambos están 
impulsados conjuntamente por el mismo proceso evolutivo.55 

Resulta ineludible plantear un análisis y un debate global más 
transparente, más fluido y más habitual sobre estas influencias de 
la religión (algo similar cabría decirse de la ideología política) en 
cuestiones relacionadas con el bien común y la crisis ambiental si 
queremos progresar tanto en la resolución de los problemas como 
en que dicha resolución se obtenga mediante procesos 
democráticos que busquen participación y avances apoyados en 
amplias mayorías o consensos. 

Esto es exactamente lo que se proponen diversos sínodos o 
reuniones ecuménicas más o menos globales entre líderes y 
representantes de distintas religiones que desde hace más de una 
década van teniendo lugar en diversas partes del mundo para 
abordar el cambio climático. 

Una de ellas se celebró en España a principios de 2023 para 
debatir entre distintas comunidades religiosas sobre cómo 
comunicar el calentamiento global y cómo promover acciones para 
frenarlo.SéLo más esperanzador de esta y otras reuniones religiosas 
previas es la constatación de que en todas las cosmovisiones y 
espiritualidades de carácter religioso hay una serie de valores y 
narrativas similares que favorecen mejoras ambientales. En estas 
reuniones queda muy presente que lo que nos une es más que lo 


que nos separa. Cuando el papa defiende su encíclica Laudatio si” 
(un auténtico tratado de cambio climático y responsabilidad 
humana), explica que no es «verde», sino social, abogando por un 
cambio en el modelo social y económico, sobre todo en los países 
más desarrollados. Algo con lo que no podemos estar más de 
acuerdo: basta comprobar las páginas dedicadas al modelo 
socioeconómico en este libro. 

Hay una larga lista de estudios que analizan las diferencias 
cognitivas y emocionales asociadas a ideologías más conservadoras 
o más liberales, más de derechas o más de izquierdas. Una lista tan 
larga como las diferencias vinculadas con la religiosidad. Pero 
analizarlas aquí no solo llevaría a sumar páginas y páginas, sino 
que redundaría en algo en lo que no parece oportuno hacer 
hincapié en medio de una crisis como la actual: nuestras 
diferencias. Resulta más práctico a estas alturas repasar lo que nos 
une. Las maneras de entender la ciencia y la crisis ecológica por 
parte de la población están muy relacionadas con la ideología 
política y la religiosidad. Esto se ha demostrado en muchos países 
y sociedades, pero no acabamos de asumirlo ni de hablarlo con 
claridad. Por el contrario, nos embarcamos en polémicas absurdas 
o conversaciones de besugos que nos alejan de la resolución de los 
problemas. Nos alejamos de las soluciones cuando nos afanamos en 
identificarnos con un grupo, una ideología o una religión, y ello 
nos hace separarnos o rechazar ideas y propuestas solo por el 
hecho de que vengan de aquellos que consideramos enemigos o, al 
menos, «del otro bando». 

Lo cierto es que la democracia y la espiritualidad hay que 
ejercerlas a menudo. Si no, nos oxidamos y nos pasa como a los 
ingleses con su Brexit: acabamos por no saber ni afrontar un 
sencillo referéndum ni ahorrar agua colectivamente. Como con 
tanto trabajar y producir para terceros no nos queda mucho tiempo 
libre para ejercer estas cosas, que a muchos les siguen pareciendo 
accesorias y secundarias, delegamos en ideologías y religiones. 
Espero saber aportar razones para que cambiemos estas prioridades 
y encontremos el tiempo necesario para participar en una 
democracia más viva, que nos permita aprender a confrontar, 


discrepar y defender. Tres cosas que se aprenden mejor probando 
que charlando. Probando y haciendo, sí, pero con cabeza. Y en esto 
de la cabeza, permítanme una vez más que proponga apoyar la 
cabeza en el frío pero sólido hombro de la ciencia. 

Aunque la verdad es que, como científico fascinado pero 
también desbordado por la complejidad del mundo, me cuestiono 
una y otra vez cómo lograr que las estrategias políticas o las 
orientaciones religiosas no enturbien el debate ni la toma de 
decisiones urgentes en materia ambiental y social. Mientras 
escribía estas líneas, el gobernador de Florida, el republicano Ron 
DeSantis, firmó una ley para prohibir a las agencias estatales y los 
gobiernos locales tener en cuenta el cambio climático a la hora de 
invertir dinero. Mientras España atraviesa una crisis hídrica 
extraordinaria, las soluciones contundentes que se plantean son 
criticar al Gobierno. Mientras se empieza a reconocer que 
precisamente «la eficiencia del nuevo regadío» es lo que hace que 
las zonas más afectadas por la sequía sean las de ese regadío tan 
estupendo, haciendo realidad la paradoja de Jevons (el efecto 
rebote que el economista del siglo xix vio con el carbón, pero ahora 
con el agua: mayor eficiencia lleva a mayor consumo), la 
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir estudia, por petición 
de la Junta de Andalucía, llenar el cauce seco del Guadiamar para 
que los rocieros lo puedan cruzar con agua. Me desconcierta la 
gran alarma social, empresarial y agraria que se produce cuando se 
solicita abrir embalses para mantener el caudal ecológico de un río, 
y ver que todos aplauden si el agua embalsada se deja correr 
durante la fiesta del Rocío. 

Pero me descentra especialmente ver lo que ocurre en el 
mundo que pensaba que podía servir de guía o de referencia en 
esta crisis, mi mundo, el mundo académico y la razón. Un mundo 
que abre las puertas al acto de presentación de un libro 
negacionista del cambio climático en la Universidad de Zaragoza, 
donde se encuentran algunos de los grupos más destacados de 
investigación, precisamente, sobre el cambio climático y sus 
efectos. Un mundo que, lejos de enseñar valores en la universidad 
y desarrollar en clase las bases para el humanismo, enseña cómo 


mantener la desigualdad. Sé que siempre ha sido así, pero, de 
pronto, la tensión entre el análisis racional de las ideologías y su 
posible integración en la búsqueda de consensos, por un lado, y la 
emoción por todo lo que hay en juego, por otro lado, sencillamente 
me deja sin aliento. Estremece releer a Stiglitz: «En las facultades 
de Empresariales enseñamos a los estudiantes cómo reconocer y 
crear barreras a la competencia que contribuyen a garantizar que 
los beneficios no mermarán. De hecho, algunas de las innovaciones 
más importantes en el mundo de los negocios durante las tres 
últimas décadas se han centrado no en hacer que la economía sea 
eficiente, sino en cómo asegurarse mejor un poder monopolista o 
en cómo sortear la normativa del Gobierno destinada a alinear la 
rentabilidad social y las recompensas privadas».57¿Es que el mundo 
académico también enloqueció? ¿O solo lo hicimos algunos que 
creemos que los locos son quienes presentan estos libros o explican 
estas teorías y dan las instrucciones pertinentes desde sus nobles 
atriles universitarios para que se enriquezcan unos pocos a base de 
reventar los límites del planeta y sobreexplotar a los más 
desfavorecidos? 

A nadie se le escapa que vivimos momentos de crispación y 
confrontación, una confrontación que en lo político se juega 
realmente en el terreno de los afectos. Ello hace que, sin darnos 
mucha cuenta, la argumentación no se apoye en teorías o hechos, 
sino en emociones. En este terreno, aquellos que legislan o 
proponen agendas mediante limitaciones y marcos morales llevan 
las de perder. Este relato describe a la izquierda como moralista y 
prohibicionista, como una auténtica aguafiestas y hasta un adalid 
de la infelicidad, mientras que la derecha favorecería el disfrute sin 
límites. Acusar de negacionismo a quienes no aceptan nuestra 
huella en el clima es técnicamente correcto, pero políticamente 
inútil, ya que el relato se apoya en emociones labradas tras la 
pandemia y en la larga lista de prohibiciones que venimos 
sufriendo en los últimos años. Este hartazgo explica que muchos 
trabajadores y personas de las clases económicas más limitadas 
voten a la derecha o no valoren las medidas sociales de protección. 
Dado que buscamos un cambio de ciclo, que lo necesitamos, lo 


primero es entender que no se va a producir gracias a análisis fríos 
ni a cálculos ni razonamientos elaborados, sino gracias a cuestiones 
conectadas con el cansancio, el miedo o el pesimismo. Los 
movimientos sociales, muchos de ellos asimilados o asimilables a la 
izquierda, no lograrán cambiar las cosas si no aprenden a gestionar 
las emociones de quien escucha y a intuir cuál es el estado de 
ánimo de la población para intentar mejorarlo. Como dice Daniel 
Innerarity, la izquierda juega en desventaja, ya que se enfrenta a 
una derecha que reivindica una vida más despreocupada y 
espontánea, es decir, que, mientras la izquierda se enfoca en una 
vida buena, la derecha se dedica a la buena vida.?8 ¿Debe 
claudicar la izquierda, percibida como moralizadora y mandona, 
en el monopolio del placer, que parece quedar enteramente en el 
territorio de la derecha? 

Por muy frívolo que pueda parecernos a algunos, la batalla de 
las ideas debe jugarse en el terreno del placer, una de las 
emociones más mundanas y mejor valoradas. Es quizá un buen 
momento para que la izquierda se deshaga de algunos prejuicios al 
respecto, al igual que muchos académicos y científicos. Y que 
aproveche la ocasión para recuperar el terreno perdido. El placer 
se ha venido considerando como algo individualista y burgués, 
pero, dejando los estereotipos a un lado, la sociedad actual se 
mueve en un marco dominado por el consumo, donde el placer se 
establece como un principio de confirmación del orden social. La 
izquierda y los movimientos sociales preocupados por el rumbo 
civilizatorio deben reivindicar el placer, un placer consciente de 
sus límites y que encuentra su mayor intensidad en el compartir. 
Estas opciones políticas y sociales están muy bien capacitadas para 
hacer bandera del gozo que emana del respeto y del disfrute 
compartido, no del placer derivado del uso y del abuso sin límites. 
Solo requiere dejar atrás estereotipos, y también algunos 
complejos. 

Hace más de un siglo, el agudo y polémico economista y 
crítico social Thorstein Veblen dejó un amplio legado en la 
sociología y la antropología cultural que se ha vuelto indispensable 
para conocer el alma colectiva de las nuevas sociedades opulentas 


surgidas tras la Revolución Industrial. En su teoría de las clases 
ociosas, Veblen argumenta, con dolorosa actualidad, que estas 
clases adineradas y con mucho tiempo libre no se podían 
conformar con gastar, sino que se debían afanar en que ese gasto 
fuera bien visible, y, para que contribuyera eficientemente a su 
buena fama, debían dedicarlo a cosas superfluas. Cuanto más 
superfluas, mejor. El derroche, este gasto superfluo que permite 
afianzar la fama de alguien con dinero, es precisamente lo que 
ahora nos impide cuadrar las cuentas planetarias y mitigar 
eficazmente el cambio climático. Revertir este comportamiento en 
las clases adineradas no va a ser nada fácil, ya que está 
fuertemente conectado con algunas de sus señas de identidad más 
interiorizadas y con la práctica cotidiana de sus creencias y de su 
ideología. Si no combinamos argumentos científicos con buenas 
dosis de humor y empatía, las posibilidades de embarcar en el 
cambio a estas clases adineradas son mínimas. 

Hay quienes, como el bien documentado divulgador Johann 
Hari, hablan de un mecanismo explícito para influir en la gente 
más allá de doctrinas e ideologías: conseguir un déficit colectivo y 
general de atención. Para Hari no es casual que la dramática crisis 
de atención actual sea coetánea de la peor crisis de la democracia 
desde la década de 1930. Las personas que no son capaces de 
concentrarse son más proclives a sentirse atraídas por soluciones 
autoritarias y simplistas. Y es menos probable que se percaten de 
que no funcionan, en clara alusión al auge de la extrema derecha 
en numerosos países de nuestro entorno. La falta de atención y 
foco no ocurre independientemente de otros factores, pero tiene 
una influencia importante en nuestra comprensión de la ciencia y 
en nuestro seguimiento incondicional de ideologías y creencias.59 

Con la pérdida de atención que genera especialmente el uso 
asiduo del teléfono inteligente y otros objetos electrónicos en 
combinación con las redes sociales perdemos no solo esa necesaria 
capacidad de  concentrarnos, sino, sobre todo, salud y 
democracia.S0Lo angustioso es la sencillez con que estas 
tecnologías reducen nuestra atención. Un estudio de la Universidad 
de Texas reveló que la mera presencia del móvil, aunque esté 


apagado o en silencio, disminuye las habilidades intelectuales. El 
filósofo Jorge Riechmann nos define como sujetos alienados y de 
una humanidad disminuida, ya que son las máquinas quienes se 
comunican mientras los humanos vamos perdiendo los vínculos 
con los demás humanos y con la biosfera.fiTodo esto forma parte 
de una auténtica ecología de la atención que entronca, para lo 
bueno y para lo malo, con la democracia ambiental. Perdiendo 
atención, perdemos derechos democráticos relacionados con la 
información, la participación y la justicia. Por eso, perder atención 
es perder democracia y no solo salud mental y física. Como 
decíamos más arriba, en una sociedad «que no tiene tiempo para 
nada», mucha gente delega estos derechos (y sus deberes) en la 
religiosidad o en la ideología, para poder recibir de forma rápida, 
aunque muy acrítica, instrucciones precisas sobre las decisiones, 
actitudes y opiniones que seguir. 

Un individuo con una ideología de derechas, como el que 
profesa una profunda religiosidad, tiene un abanico de influencias 
muy amplio. No debe sorprendernos la profunda asimetría del 
debate entre personas de izquierdas y de derechas, y entre 
personas con grados muy contrastados de religiosidad, ya que el 
debate o el estudio de un problema no solo se aborda desde una 
diferente postura de partida y con unos niveles de conocimiento 
muy diferentes, sino con unos elementos cognitivos, de diálogo, 
deliberación, empatía y voluntad de comprensión también muy 
diferentes. El papel de un eventual moderador en estos debates 
debería ser armonizar estos elementos y no azuzar a los 
debatientes simplificando las diferencias de expresión y contenido 
sin tener presentes estas diferencias epistemológicas. Y perdón por 
la palabra, pero son diferencias epistemológicas, ya que aluden al 
tipo de conocimiento, a los mecanismos gracias a los que podemos 
formarlo y a la lógica que determina si se trata de un conocimiento 
válido o no. Fuera del término epistemología, ciertamente oscuro, 
resulta muy difícil encontrar palabras para aludir a las diferencias 
entre personas de izquierdas y derechas, o con grados diferentes de 
religiosidad, que no sean insultantes, hirientes, discriminatorios o 
demasiado banales. Constatemos y valoremos una vez más la gran 


diversidad que existe entre los miembros de la sociedad, hablemos 
más y aprendamos juntos a sacar partido de esta diversidad. Por 
difícil que sea eso de ponerse mínimamente de acuerdo, no 
tenemos otra opción que lograrlo. 


DESAFÍOS SOCIALES l: BRECHAS CULTURALES 
Y GENERACIONALES QUE REFLEJAN EL FRACASO 
DEL SISTEMA EDUCATIVO 


Enseñar no es transferir 
conocimiento, sino crear las 
posibilidades para su propia 
construcción. 


PAULO FREIRE, 1982 


Érase una vez una fábrica de producir seres iguales. Se les reunía 
por la fecha de manufacturación, se les limaban asperezas y todo 
aquello que podía diferenciarlos del patrón de referencia universal 
y se les enseñaba un oficio. En esa fábrica descartaban al creativo, 
al rebelde y al libre, y clonaban al sumiso trabajador incansable. 
Llegó un día en que los seres producidos por la fábrica dejaron de 
encontrar trabajo. La fábrica no podía adaptarse a los rápidos 
cambios, y varias generaciones de aquellos seres producidos sin 
apenas sentido crítico, aunque, eso sí, perfectamente homologados 
según los estándares oficiales, se encontraron errando sin rumbo en 
un entorno hostil, sobreviviendo gracias a la caridad. Esa fábrica es 
la escuela tal y como se concibe en muchos países, una escuela en 
la que los profesores no tienen tiempo para gestionar la diversidad 
natural con la que llegan los niños antes de ser «educados». El 
entorno hostil es la actual crisis ecosocial. Los seres producidos son 
nuestros hijos, nuestras hermanas, nosotros mismos. 

Esa fábrica, que consideramos la pieza esencial de nuestro 
sistema educativo y social, es la escuela, el instituto, la 
universidad. Una fábrica que se va quedando obsoleta con rapidez, 
en buena medida porque se apoya en una noción demasiado simple 


de lo que es el talento y la inteligencia. Porque ha convertido la 
educación en instrucción, en capacitación para un determinado 
trabajo. Y, claro, como los trabajos y oficios cambian a gran 
velocidad, ni la fábrica ni sus productos llegan a tiempo para 
abordar los nuevos desafíos. Estamos formando ahora a alumnos 
para trabajos que aún no existen. Los diez trabajos con más 
demanda en 2023 ni siquiera existían en 2020. 

Una forma de salir de este nefasto círculo sería aprovechar la 
diversidad en el talento. O, dicho de otro modo, aceptar la noción 
de que existen inteligencias de múltiples tipos y que arruinamos 
esta diversidad mediante el sistema educativo actual. Howard 
Gardner es uno de los grandes ideólogos del concepto de 
inteligencia múltiple y de cómo debería trasladarse al modelo 
educativo.f2Gardner cree que el propósito de la escuela debería ser 
desarrollar todas las inteligencias y ayudar a las personas a 
alcanzar metas que sean apropiadas para su inteligencia, para 
aquella forma de inteligencia que esté más desarrollada en cada 
uno o que tenga un mayor potencial de desarrollo. Cuando a las 
personas se les ayuda en este proceso se convierten en actores 
sociales más comprometidos y competentes y, por lo tanto, más 
propensos a construir una sociedad nueva y capaz de afrontar los 
grandes desafíos que nos aguardan. 

La teoría de las inteligencias múltiples de Gardner parte de la 
idea de que el desarrollo de los tipos de inteligencia depende de 
tres factores: el biológico, el de la vida personal y el cultural e 
histórico. Hasta la fecha, Howard Gardner y su equipo de la 
Universidad de Harvard han identificado doce tipos distintos de 
inteligencia, que se expanden por lo lingúístico-verbal, lo lógico- 
matemático, lo visual-espacial, lo musical-auditivo, lo corporal- 
kinestésico, lo interpersonal o la empatía, lo intrapersonal (como 
habilidad de conocerse a uno mismo), lo naturalista (como 
sensibilidad hacia el mundo natural), lo creativo, lo colaborativo, 
lo existencial y lo emocional. Ante esta diversidad de inteligencias 
admitida por la ciencia, nuestro sistema educativo resulta 
tremendamente tosco. 

Esta teoría de las inteligencias múltiples es realmente válida. 


No ha suplantado a otras conceptualizaciones de la inteligencia, 
pero ha contribuido a nuestra comprensión de lo que es la 
inteligencia. Fue una teoría importante para ayudar a psicólogos e 
investigadores a comprender que la inteligencia no es un 
constructo unitario. A pesar de que la comunidad científica no la 
ha aceptado de forma unánime, la teoría de Gardner ha sido 
adoptada ya por muchas escuelas y reúne los ingredientes 
esenciales de rigor e innovación que podría inspirar nuevas formas 
de entendernos y de educarnos. Se trata de una aproximación a la 
inteligencia y a la formación capaz de generar una sociedad que 
potencie el valor de la diversidad humana y que permita, 
precisamente a partir de ello, afrontar desafíos para los que resulta 
evidente que no estamos bien preparados todavía. Del mismo 
modo que un bosque rico en especies tiene propiedades emergentes 
que se derivan de la complementariedad entre individuos y 
especies que trae consigo la biodiversidad, la sociedad, a la hora de 
enfrentarse al gran desafío actual, necesita más que nunca de la 
diversidad de talentos e inteligencias, no de trabajadores sumisos y 
productivos manufacturados y troquelados según principios 
arcaicos. 

La ceguera global ante el riesgo efectivo que supone el 
cambio climático, sumada a otras cegueras relativas a la crisis 
ambiental y a la geopolítica, revela el gran fallo del sistema 
educativo global. Seudoverdades y bulos son aceptados en una 
gran confusión en la que apenas se ven acciones y argumentaciones 
claras ante los problemas. En este sentido es paradigmático el caso 
de Estados Unidos. El colapso estadounidense es un «hipercolapso» 
construido a base de bots, fake news y elecciones hackeadas, y no 
solo a base de demagogos y grandes discursos huecos. Todo un 
colapso colosal que está radicalizando a mucha gente abandonada 
a su ignorancia por instituciones educativas y normas cívicas 
fallidas.£3Este es el distópico resumen de la situación que hace 
Umair Haque, economista británico y uno de los cincuenta 
pensadores más influyentes de la actualidad según la reputada lista 
Thinkers50. Un resumen donde el sistema educativo explica mucho 
de lo que vemos, incluyendo el inédito asalto al Capitolio de 


Estados Unidos el 6 de enero de 2021 que protagonizaron los 
partidarios del entonces presidente saliente de Estados Unidos, 
Donald Trump. 

La brecha cultural —el abismo entre lo que cada individuo 
sabe y la información colectiva que posee la sociedad en su 
conjunto— nunca ha sido mayor ni más peligrosa. La escuela 
pública no fue concebida originalmente para producir personas 
cultas o como una forma de reducir en cierta medida la ya 
creciente brecha cultural. Era un beneficio para los ricos 
capitalistas rentistas que empleaban a los asalariados, una 
educación para el empleo que ha cambiado muy poco hoy en día. 
La educación occidental no centra sus esfuerzos en lo que los 
adultos necesitan saber para funcionar positivamente en una 
civilización en peligro de extinción y cada vez más compleja. Una 
de las partes críticas de la brecha cultural es el gran número de 
personas que, desde 1945, siguen ignorando el impacto potencial 
de una guerra nuclear y que creen que tales conflictos se pueden 
ganar. Esta ignorancia se explica en parte por el fracaso 
generalizado de las escuelas y de la educación pública a la hora de 
informar a los ciudadanos de los riesgos que han corrido los 
líderes, de los colapsos que ha salvado la civilización por pura 
suerte y de las probabilidades cada vez mayores de que se 
produzca un desastre total. Algo equivalente ocurre con la crisis 
climática y ambiental. Demasiados profesores no comprenden la 
naturaleza ni la magnitud de los problemas del crecimiento 
humano acelerado. No conocen lo corto que es el tiempo 
disponible para tener una oportunidad razonable de resolver los 
problemas, ni de la prisa que deberíamos darnos en introducir 
cambios drásticos en la escuela y la educación pública para 
enseñar sobre ellos. Esto no es sorprendente, ya que los propios 
profesores son productos de un sistema roto. ¿Dónde están las 
clases que se suspenden para enfocarse en el desarrollo de una 
nueva educación en sintonía con la mayor crisis a la que se ha 
enfrentado la humanidad? ¿Dónde se manifiestan los estudiantes 
mientras su futuro se hipoteca cada día más por el crecimiento 
demográfico insostenible y el consumo excesivo? ¿Cuántos 


estudiantes de Economía organizan protestas porque los 
departamentos no enseñan lo obvio: que los economistas que 
piensan que el crecimiento de la población puede continuar 
indefinidamente junto con el aumento de la riqueza y el consumo 
universales son creyentes iletrados? Las universidades deberían 
seguir hablando desde el punto de vista de los valores humanos 
progresistas y el bienestar ecológico para crear la base educativa 
de una sociedad fuerte y sostenible, con más equidad y con leyes 
que evolucionen con la «gran aceleración» y que apuntalen un 
bienestar casi universal. Para muchos de los académicos más 
influyentes, el fracaso del sistema universitario es, en estos 
momentos, algo casi letal.64 


DESAFÍOS SOCIALES Il: DESOBEDECER O NO DESOBEDECER 


Quien desobedece una ley 
injusta en realidad presta 
obediencia a un principio 
superior. 


MAHATMA GANDHI, 1940 


Vivimos en una sociedad adormecida, donde los problemas están 
amortiguados por un enfermizo interés general en no elevar la voz 
ni generar alarma. No vaya a ser. Un caso muy revelador al 
respecto lo viví en primera persona y aún estoy sorprendido por la 
respuesta que me dieron en un foro de sociedades científicas 
cuando pregunté a una representante de REE (Red Eléctrica de 
España) cuál era el riesgo real de un gran apagón en España. La 
pregunta la hice en parte impulsado por el hecho de que, en su 
presentación, la representante había dicho algo así como «esa 
palabra que no quiero ni mencionar» refiriéndose de manera 
velada a un apagón eléctrico, y en parte por comprobar que, 
mientras muchos países de nuestro entorno (Alemania, Suiza y 
Austria entre otros) llevan años informando a la población de los 
riesgos de apagón y de cómo proceder en caso de que tenga lugar, 


en España no se quiere hablar de ello más allá de en algunos 
espectáculos televisivos en los que se abusa del chascarrillo y, por 
supuesto, en las redes sociales. La respuesta fue que en España 
nunca ha habido un gran apagón, y que no lo habrá. 
Impresionante. Usar el pasado para hablar del futuro, cuando si 
algo sabemos es que las cosas ya están cambiando mucho, en lo 
climático sobre todo, respecto a cómo eran hace apenas unos años. 
En cualquier caso, ante mi insistencia sobre la importancia de 
calcular la probabilidad, aunque sea muy baja, me confirmaron 
que, efectivamente, es baja. Pero quedaba claro que no la han 
calculado. O, si lo han hecho, no lo quieren compartir. REE se 
muestra siempre muy tajante a la hora de descartar los riesgos de 
un gran apagón. Aseguran, con razón y para tranquilidad de todos, 
que la red española está muy bien diseñada para soportar los picos 
de demanda. Pero lo que no está tan claro es cómo puede resistir 
tormentas y fenómenos climáticos extremos que se están 
sucediendo cada vez con mayor intensidad. El que no se hayan 
producido apagones no significa en absoluto que no se puedan 
producir, ya que no solo los provoca la demanda, sino también 
circunstancias externas a la red derivadas del cambio climático, 
circunstancias que están cambiando mucho y muy rápidamente. En 
nuestro país vecino no vieron venir los impactos de tormentas y 
olas de calor que dejaron a 813 mil franceses sin luz en 2015 y a 
otros 200 mil en 2018.65 Ellos también decían que un apagón era 
algo muy raro. Es evidente que el caso de España es diferente, que 
la estructura y las amenazas son distintas y que, en principio, 
nuestro país está más a salvo que otros países europeos de sufrir un 
gran apagón. Pero si sabemos la probabilidad de morir de un rayo 
(del orden de uno entre un millón,f$f$una probabilidad que siendo 
pequeña es trece veces mayor que la de ganar la Lotería Primitiva 
o la Bonoloto, por ejemplo), ¿cómo no vamos a poder calcular las 
probabilidades de sufrir apagones en España? También es muy 
poco probable que un avión se estrelle (la probabilidad es similar a 
la de morir por un rayo), pero a todos nos parece normal que nos 
expliquen nada más entrar en uno qué es lo que debemos hacer en 
caso de accidente. Con los apagones, sin embargo, parece que esto 


de informar sobre lo improbable no se aplica, al menos en nuestro 
país. 

Desde la ciencia, hay cada vez más pruebas de que en una 
sociedad anestesiada por el proteccionismo informativo de sus 
políticos se generan problemas graves que resultan evitables con 
información veraz y campañas bien programadas. Desde la ciencia 
se demuestran las ventajas de informar, pero la política prefiere no 
alarmar. Algo que hemos visto que ocurre con cuestiones como la 
relación misma entre fenómenos meteorológicos extremos y el 
cambio climático. Un estudio en el Congreso de Estados Unidos 
reveló que los políticos dudan a la hora de vincular sequías, olas de 
calor o huracanes inusuales con el cambio climático por el temor a 
la reacción de sus votantes.87¿Cómo resolvemos esta contradicción 
entre lo que sabe y recomienda la ciencia, y lo que deciden y hacen 
los políticos? ¿Exigiremos desde la sociedad nuestro derecho a la 
información o tan a gusto estamos con nuestra anestesia que 
preferimos no saber? 

No queda claro hasta qué punto la ciudadanía está decidida a 
desobedecer ni tampoco si los efectos de esta desobediencia serán 
eficaces en una lucha climática sostenida. Sin embargo, sí sabemos 
que el aprendizaje basado en la acción tiene un gran potencial para 
renovar nuestras democracias mediante el impulso de la agenda 
social y la conciencia civil. Como decía Bruno Latour, el 
ecologismo es la nueva lucha de clases. 

O como dice de forma más pragmática y directa un aforismo 
popular que muchos llevan en sus camisetas: «Ecologismo sin lucha 
de clases solo es jardinería». 

Para los científicos, implicarse en la desobediencia civil puede 
suponer un desafío nuevo o al menos una situación difícil de 
gestionar, con su reputación cuestionada por la sociedad y por 
otros colegas más partidarios de seguir haciendo estudios, 
artículos, conferencias y ruedas de prensa. Sin embargo, la 
desobediencia civil llevada a cabo por científicos puede reforzar el 
mensaje de que nos enfrentamos a una verdadera crisis. No deja a 
nadie impasible ver a gente educada y formal, que sabe más que 
nadie de lo hundidos que estamos en el problema climático, 


tomando la vía de la acción directa no violenta, la desobediencia 
civil, para acelerar la sensibilización y la acción social y 
política.f8Los científicos tenemos una especie de autoridad 
epistémica: la gente nos considera expertos, y lo que decimos, y en 
especial lo que podamos hacer, se convierte por tanto en una forma 
extrema de demostrar lo grave que es la situación. Cuando alguien 
cuestione a los científicos desobedientes debería preguntarse antes 
si los modos tradicionales de investigación y comunicación de la 
ciencia están provocando una respuesta de los responsables 
políticos a la altura de la enormidad de la crisis. 

La desobediencia civil comunica con fuerza la urgencia, y 
cuando las personas con experiencia y conocimientos están 
dispuestas a transmitir sus inquietudes de una manera decidida, 
como por ejemplo arriesgándose a ser arrestadas, adquieren una 
eficacia especial en el acto de comunicar la emergencia de la crisis 
ambiental. Por eso se puede concluir que la desobediencia civil de 
los científicos está justificada por al menos estas cuatro razones: 1) 
es una estrategia eficaz para impulsar el cambio social, 2) 
comunica enérgicamente la urgencia, 3) es razonable y ética y 4) 
revela los obstáculos a los que nos enfrentamos ante la acción 
climática en particular y ante la crisis ambiental en general. La 
evidencia de que es necesario que la ciencia actúe radicalmente 
ante la crisis ambiental no para de crecer.62 

Muchas veces la solución más adecuada frente al mal no es la 
de oponer otro mal en sentido contrario. Tal como propugnó, y 
llegó a hacer realidad Gandhi en la India, la solución pacífica de 
los conflictos a menudo es factible y, lo que es más importante, 
puede ser tremendamente eficaz. En esta idea se apoya la 
minuciosa investigación de Erica Chenoweth, sin precedentes por 
su alcance y amplitud histórica, que nos ayuda a comprender la 
resistencia civil, el cambio político y la sorprendente eficacia de la 
acción no  violenta."0La pregunta de quienes decidimos 
embarcarnos en alguna forma de protesta es: ¿cómo podemos 
ganar sin recurrir a la violencia? Lo que resulta evidente es que, 
debido al crecimiento global del autoritarismo y del nacionalismo 
populista, hay que construir una base empírica de la desobediencia 


civil con tanto coraje como cuidado. 

Es evidente que la desobediencia en materia climática se 
contagia y se extiende. Los más prestigiosos abogados y fiscales 
británicos han dado un importante y ejemplar paso adelante al 
declarar que son muy conscientes del desastre ambiental que sus 
firmas han permitido hasta la fecha y que se negarán a partir de 
ahora a procesar a los activistas climáticos. Alrededor de 120 
abogados ilustres firmaron en 2023 una «Declaración de 
conciencia» en la que se comprometen a no procesar a grupos 
como Extinction Rebellion, Scientist Rebellion o Just Stop Oil. 
Entre los firmantes figuran abogados de la talla de Jolyon 
Maugham y sir Geoffrey Bindman, así como otros miembros del 
grupo Lawyers are Responsible (Los abogados son responsables). 
Maugham es un abogado activista que ha desafiado al Gobierno en 
una serie de cuestiones como el Brexit y los contratos y planes de 
pensiones de empleo (PPE) complementarios a lo que cubre la 
Seguridad Social, mientras que Bindman es uno de los abogados de 
derechos humanos más reconocidos del Reino Unido, miembro de 
la Campaña Laborista por los Derechos Humanos. Este manifiesto 
se ha firmado en un momento en que grupos como Extinction 
Rebellion y Just Stop Oil han causado interrupciones en servicios 
públicos e infraestructuras vitales, bloqueando el tráfico y las 
imprentas, y encadenándose en refinerías de petróleo. Otros 
firmantes son Tim Crosland, exabogado y director de Plan B Earth, 
un grupo que interpone recursos legales contra los gobiernos que 
incumplen sus compromisos climáticos, y el profesor Leslie Thomas 
KC, especializado en demandas contra la policía. 

En un amigable esfuerzo por rehuir la confrontación social y 
ganar adhesiones y complicidad, algunos activistas de Ecologistas 
en Acción han llevado a cabo actos como poner inocuas mariposas 
artificiales en el tubo de escape de los grandes coches, 
acompañadas de un mensaje contundente, «+1,5 “C», para 
recordar el límite de calentamiento acordado en París que según la 
ciencia no debemos superar. La acción se acompaña también con 
un imaginativo «Comunicado de la asociación de coches de alta 
gama Mariposas en el Tubo de Escape» que combina con 


inteligencia y humor un mensaje reivindicativo supuestamente 
expresado por estos coches de gama alta que proponen su harakiri, 
es decir, su sacrificio colectivo por el bien de la comunidad.71Este 
comunicado no tiene desperdicio e ilustra tanto la creatividad de 
sus impulsores como su esfuerzo por evitar el rechazo de la 
ciudadanía a las acciones de desobediencia civil. 

Los numerosos actos de rebelión y activismo climático 
acontecidos en 2022 y 2023 tanto en España como en Francia, 
Alemania, el Reino Unido o Estados Unidos, ya están pasando por 
los tribunales y, además de grandes multas, planean sobre los 
acusados sentencias de entre uno y seis años de cárcel.?2«En una 
sociedad injusta, a veces el lugar de las personas que buscan la 
justicia está en la cárcel», ha agregado el filósofo Jorge Riechmann, 
citando al autor de Desobediencia civil Henry David Thoreau, y 
llamado él mismo a declarar acusado de alterar el orden público, 
dañar edificios oficiales e impedir el funcionamiento del Congreso 
el día 6 de abril de 2022. Es muy llamativo que los científicos sean 
los únicos imputados en un juicio por el cambio climático. 
Obedecer o no obedecer. Esa es la cuestión. ¿Acatarías una orden 
que atentara contra tu propia vida o la de la gente que amas? Esto 
nos planteábamos en un artículo escrito tras uno de los episodios 
más provocadores y controvertidos del activismo científico en 
nuestro país, coordinado con 25 países más.73 

Los acuerdos como el de París para mantenernos dentro de los 
márgenes de seguridad climática han fracasado. Tras más de 
treinta años de investigación, informes, publicaciones, 
conferencias, talleres y noticias, los científicos que trabajamos en 
las causas, impactos y formas de mitigar el cambio climático 
también hemos fracasado en la comunicación de la amenaza 
climática. Nos sentimos obligados a cambiar de lenguaje. Porque el 
tono sereno y académico empleado hasta ahora no ha servido para 
que tomemos medidas a la altura de la gravedad del problema. Por 
eso en abril de 2022 vivimos algunas de las horas más amargas de 
la ciencia climática. Así titulé un artículo escrito con el corazón, en 
primera persona, y publicado el mismo día en el que ocurrieron los 
hechos:74 


Son las 7 de la mañana del miércoles 6 de abril de 2022. Nervioso, 
miro por la ventanilla del tren el hermoso encinar del monte de El 
Pardo, pero apenas me tranquiliza hacerlo. No quiero ir al Congreso 
de Diputados. Hoy no. No quiero gritar lo que está pasando. Tengo 
muchas cosas que hacer. Tengo miles de excusas y motivos para no 
ir. Tengo mucho trabajo pendiente, artículos que escribir, proyectos 
que evaluar, experimentos que analizar. Apenas he dormido esta 
noche. Llevamos tres días largos e intensos preparando la rebelión 
científica. [...] 

Tengo miedo. Quiero volver a la cama, o irme al laboratorio. 
No quiero enfrentarme a la policía. No sé bien qué es lo que va a 
pasar. 

[...] Recuerdo mi visita anterior al Congreso, tres años atrás. 
Vestido con mi chaqueta y armado con mis diapositivas, acudí para 
explicar, una vez más, las causas y las consecuencias del cambio 
climático.[...] Nadie hizo conexiones. Unas noticias taparon a otras. 
Nadie vio ni ve que todo está relacionado porque tiene el mismo 
origen: nuestro uso desmedido de los combustibles fósiles, nuestra 
degradación acelerada del medio ambiente. [...] 

Agarrado a mi bata blanca y a mi botella de agua tintada de 
rojo me reúno con un centenar de personas tan nerviosas y 
emocionadas como yo. Reconozco varias científicas. Nos abrazamos 
como si nos despidiéramos. 

Un policía me atrapa mientras dos científicos logran verter el 
agua roja por la fachada del Congreso de Diputados. Me quedo 
inmóvil, la consigna es no forcejear, no resistirse. [...] La chica de al 
lado está temblando de miedo. [...] Decenas de paseantes se paran a 
ver qué pasa y a tomar fotos. Un diputado sale del Congreso a 
mostrarnos su apoyo. [...] 

¿Qué hago ahí? [...] ¡Cómo deseaba volver cuanto antes a las 
clases de la universidad, a descifrar a los alumnos los efectos 
ecológicos en cascada de calentar la atmósfera o los puntos de 
inflexión climática que estamos activando o los límites planetarios 
que estamos rebasando! 

[...] Medios internacionales nos hacían más y más preguntas 
en inglés. Cadenas autonómicas grababan falsos directos con varios 
de nosotros. Cualquiera que asomaba ante un micrófono era 
agarrado amablemente del brazo e invitado a entrar al cerco 
policial establecido en el centro de la plaza de las Cortes, bajo la 
mirada distraída de Miguel de Cervantes. Estaríamos retenidos 
varias horas más [...]. Habían pasado ya seis horas desde que me 
levanté. Teníamos frío, hambre y un gran nudo en el estómago. Nos 
preguntábamos si todo aquello serviría para algo, si llegaría a 
reducir, aunque fuera solo un poco, el maquillaje de la realidad 
climática. Nuevas lágrimas, nuevos abrazos. Sabemos que tocará 


repetir. Una y mil veces. Los tiempos de informes, artículos y 
conferencias están quedando atrás. Vienen tiempos de huelgas, 
protestas y desobediencia. Los científicos y las científicas no 
sabemos gritar ni manchar paredes ni parar el tráfico. Pero sabemos 
hacer bien una cosa: aprender. Y estamos estudiando el nuevo 
lenguaje para comunicar la gravedad del cambio climático. 


4 
LAS ZANCADILLAS QUE NOS IMPIDEN 
AVANZAR 


La ciencia al final prevalece 


Alejandría, año 405. «jSujeta esta cuerda! ¡Eso, eso, ahí, 
muy bien! Ahora, Aspasio..., ¡déjalo caer!» Llevaban meses 
debatiendo, hasta que, por fin, ese día Hipatia decidió 
comprobarlo. Tenía una hipótesis, pero sus contertulios 
tenían una hipótesis alternativa. No era una cuestión de 
Opinar, sino de experimentar. Para confirmar o refutar las 
expectativas. Así avanza la ciencia. Hay un tiempo para 
observar, un tiempo para proponer y otro para comprobar. 
Hipatia había decidido que ya tocaba comprobar y mandó a 
su nuevo ayudante, Aspasio, a que subiera, cargado con un 
saco de arena, a lo alto del mástil del barco en el que 
navegaban. El saco al caer podía seguir dos trayectorias, 
una recta, paralela al mástil, y caer en su base, y otra 
oblicua, alejándose un poco del mástil, quedando rezagado 
al perder el contacto con la nave y cayendo unos pasos más 
atrás de la base del palo mayor al que se había encaramado 
el esclavo. Detrás de cada una de las dos posibilidades 
había horas de explicaciones y cálculos, pero había que 
resolver. Predominaba la creencia de que el movimiento de 
la nave haría que el saco cayera más atrás del mástil. 
Aspasio obedeció a Hipatia y soltó el saco. Durante unos 
instantes se hizo un profundo silencio en cubierta. Todos los 
ojos seguían la trayectoria del saco en su caída... En contra 
de la opinión imperante, el saco cayó en la base y se 
acabaron, en un momento, todas las especulaciones. 

En aquellos días Hipatia era muy conocida y respetada 
por políticos y aristócratas. Venían personas de todos los 
rincones a hablar con ella. Más que su conocimiento, iban 
buscando su argumentación. Intelectuales, mecenas, 
aventureros y gente inquieta de muy diferentes credos y 
educaciones buscaban un tiempo para ensanchar su 
pensamiento o para valorar alternativas gracias al ojo crítico 
de una de las mujeres más influyentes de la Antigúedad. Una 
influencia que, trágicamente, se volvería en su contra. Tras 
más de cuarenta años sin besar la mano de ningún 
gobernante y de desafiar opiniones desatinadas vinieran de 
quien viniesen, Hipatia chocó con la Iglesia. Una vez más. 
Pero esta sería la definitiva. 

El. cuerpo especial de sacerdotes cristianos 
encargados de lidiar con los enfermos, especialmente con los 
afectados por infecciones y enfermedades contagiosas, los 
llamados parabolanos, eran, para muchos, unos héroes o 
cuando menos unos valientes que no pocas veces pagaban 
con su vida el enfrentarse a enfermedades sobrecogedoras y 


muy mal entendidas en aquellos años. Esta hermandad 
cristiana cumplió con la amenaza del radical obispo de 
Alejandría. Sus miembros, llenos de envidia, temor y recelo, 
cercaron a Hipatia y la apedrearon y descuartizaron sin 
clemencia. Los parabolanos la mataron salvajemente sin 
pruebas ni juicio alguno y contraviniendo los más 
elementales preceptos de la religión cristiana que ellos 
mismos profesaban. Se la había culpado de incentivar las 
tensiones entre judíos y cristianos, y de azuzar el conflicto 
entre Orestes, el prefecto imperial amigo suyo, y Cirilo, el 
patriarca de Alejandría. Pero en el fondo, aunque mataron a 
Hipatia, los parabolanos no la vencieron. El genio de Hipatia 
y los libros de la biblioteca que logró salvar sobrevivirían 
durante siglos, apuntalando el por aquel entonces incipiente 
conocimiento matemático y astronómico. El asesinato de 
Hipatia demostraría una vez más que la ciencia acaba por 
abrirse hueco entre las pasiones, las arbitrariedades y las 
mezquindades de los humanos. La ciencia resuelve, pero por 
sí sola no basta. Como no le sirvió a Hipatia para llegar a 
morir de vieja y evitar su propio asesinato, varias veces 
anunciado en un mundo dominado por hombres. Hombres, 
además, muy tendentes al dogma y a la sinrazón. 


ZANCADILLAS COMO AUTOEMBOSCADAS 


Un organismo que esté en 
guerra contra él mismo está 
condenado. 


CARL SAGAN, 1983 


Una gran mayoría de los miembros de la sociedad actual, al menos 
en lo que concierne a los países más desarrollados y a los 
principales grupos de influencia, sean del sector público o del 
privado, tienen un conocimiento cabal tanto del riesgo de colapso 
civilizatorio al que nos lleva nuestra demografía y nuestro modelo 
socioeconómico como de las formas de evitarlo. Cuando uno revisa 
los textos y las conclusiones del primer Día Internacional del Medio 
Ambiente celebrado hace medio siglo en Estocolmo, o los textos y 
las conclusiones de la Cumbre de la Tierra celebrada en Río de 
Janeiro en 1992, puede constatar, por su dramática actualidad, que 
ese conocimiento se tiene, además, desde hace mucho tiempo. 


Cuando uno ve que son los propios economistas y expertos 
financieros del Foro Económico Mundial los que año tras año 
indican que las amenazas a nuestra economía derivan de la crisis 
ambiental, puede comprobar que las evidencias convergen, aunque 
provengan de ámbitos tan distintos como la economía, la ecología, 
la física, la medicina o la filosofía y las ciencias sociales. 

Si tenemos el diagnóstico y conocemos la solución, ¿por qué 
no procedemos a curarnos? Esta es una de las grandes preguntas de 
nuestro tiempo y refleja la más tremenda de las paradojas de 
nuestra civilización. Contestar a esta pregunta requiere, en primer 
lugar, que tanto el lector como el escritor de estas líneas, tanto el 
Norte Global como el Sur Global, tanto los políticos como los 
empresarios, y en definitiva todos los ciudadanos del mundo entero 
aceptemos explícitamente que, pudiendo avanzar en la resolución 
de la crisis global, o al menos en su mitigación, no lo hacemos. No 
lo hacemos con la premura y la eficacia necesarias para 
contrarrestar el rumbo de colisión que llevamos. Y, lo que es más 
grave, pero podría tener mejor arreglo, no lo hacemos a pesar de 
contar con el conocimiento y la tecnología para lograrlo. 

Desgranar con autocrítica, e incluso con algo de humor, por 
qué no resolvemos el problema y avanzamos a pesar de tenerlo tan 
claro puede ayudar a desatrancar la situación. Creo haber podido 
organizar los obstáculos a la resolución de la crisis civilizatoria en 
ocho grandes grupos de procesos que van desde lo individual hasta 
lo colectivo. Eso sí, el análisis de estos ocho procesos u obstáculos 
requiere una mirada impúdica a la mismísima naturaleza humana. 
Algunos de los desafíos abordados en la sección anterior se 
convierten en obstáculos y, viceversa, algunas de las zancadillas 
resultan de no hablar claro sobre los desafíos. El fracaso del 
sistema educativo es un buen ejemplo, ya que es tanto un desafío 
como una zancadilla. Una parte de la taxonomía entre desafíos y 
zancadillas queda, pues, al albedrío del lector. Hay un ejemplo, el 
de la producción industrial de carne en las macrogranjas, en el que 
confluyen dramáticamente los ocho obstáculos y que ilustra este 
tremendo fenómeno de la humanidad pegándose un tiro en el pie 
tras otro. La ciencia aporta una docena de razones para decir no a 


las macrogranjas, pero, salvo algunas excepciones, las grandes 
instalaciones para producir carne de forma industrial no paran de 
proliferar. Y lo hacen a pesar de que ello supone un auténtico 
perjuicio para todos, incluyendo inversores, empresarios y 
representantes políticos, porque también ellos necesitan agua 
limpia y sufren con las pandemias y el calor creciente. Entre la lista 
de razones para pegarse un tiro en el pie se enumeran la estupidez, 
el miedo, la inseguridad, la incapacidad o la confianza ciega en la 
pericia de uno para engañar a todo el mundo al mismo tiempo sin 
temor a ser descubierto. Ojalá describir las zancadillas principales 
nos haga tropezar menos. 


LA NEGACIÓN DE LA REALIDAD 


Negar un hecho es lo más fácil 
del mundo. Mucha gente lo 
hace, pero el hecho sigue 
siendo un hecho. 


ISAAC Asimov, 1970 


El negacionismo es exhibido por individuos que eligen cerrar los 
ojos a la realidad para evadir lo que suele ser una verdad 
incómoda. Negarse a aceptar una realidad que puede ser 
empíricamente verificable es, en esencia, un acto irracional. Con 
frecuencia el negacionismo se hace en grupo, de manera que todo 
un segmento de la sociedad se pone de espaldas a la realidad en 
aras de una mentira más agradable y en favor de ideas que no solo 
son generalmente radicales y controvertidas, sino que suelen 
argumentarse sobre la base de una pretendida falta de consenso 
entre los expertos. El negacionismo se ha enarbolado en contra de 
la evolución biológica por parte de los creacionistas, y en contra de 
la esfericidad de la Tierra por parte de los terraplanistas. La 
retórica anticientífica tiene consecuencias y adquiere, por 
desgracia, hasta tintes dramáticos y delictivos cuando lo que se 
niega es el Holocausto, la COVID-19, el VIH o sida y el cambio 


climático. El negacionismo científico es un gran obstáculo para la 
gestión de las crisis mundiales, como se ha visto con las 
consecuencias devastadoras en la pandemia de la COVID-19 al 
impulsar comportamientos antimascarillas, creencias antivacunas, 
teorías conspirativas y apoyo a terapias alternativas no probadas. 
Aunque solo el 4 % de la población mundial reside en Estados 
Unidos, en este país se han producido el 20 % de las muertes 
relacionadas con la COVID-19 en el mundo y ha obtenido peores 
resultados controlándola que otras naciones ricas. Además, la 
actitud negacionista se extiende entre distintos aspectos de la 
realidad: el negacionismo de la COVID-19 es responsable de que el 
20 % de los norteamericanos crean que el cambio climático es un 
engaño más. 

Los practicantes del negacionismo se quejan de ser 
discriminados y de que se reprime su libertad de expresión y 
pensamiento. Aunque los negacionistas no son muy numerosos (en 
España se estima que no suponen más del 2 % de la población en 
el caso de los negacionistas climáticos), su impacto puede ser muy 
grande por aquello de que no hace falta mucha gente para 
obstaculizar la puesta en práctica de medidas difíciles. Es la famosa 
metáfora de los palos en las ruedas, en la que una sola persona 
puede bloquear el avance de toda una carreta. Los negacionistas se 
arman de seudociencia para contradecir la evidencia científica, y 
sus motivaciones y circunstancias permiten establecer tres 
categorías principales de negacionistas. El caso más simple es el de 
los negacionistas por ignorancia, que desconocen los datos y los 
argumentos científicos. Contrarrestar este tipo de negacionismo es 
sencillo, ya que basta con ofrecerles educación y formación en la 
materia que niegan, siempre con las necesarias dosis de empatía y 
afinando los contenidos al nivel cultural y cognitivo de cada 
persona. 

Un tipo de negacionismo mucho más difícil de abordar es el 
de los negacionistas por egoísmo, que estudian con inteligencia 
todas las posibles fisuras en el conocimiento científico para 
imponer una verdad alternativa que resulta más conveniente a sus 
fines, que son, en general, algún tipo de enriquecimiento 


económico. Abordar este tipo de negacionismo pasa por la 
denuncia. En primera instancia, ya que su negacionismo tiene 
consecuencias sociales, la denuncia ha de ser social, pero también 
debe poder elevarse a lo civil, a lo judicial e incluso a lo penal 
siempre que sea posible no solo para que aquel que niegue la 
realidad con perjuicio para los demás (por ejemplo, sin reducir su 
huella de carbono o sin vacunarse en una pandemia) deponga su 
actitud, sino para que la condena tenga un valor ejemplificador y 
pueda controlarse el posible efecto contagio. 

Finalmente están los negacionistas patológicos, que son 
aquellos que presentan trastornos que afectan en mayor o menor 
grado su mente y su lucidez, lo que da lugar a situaciones o 
cuadros en los que resulta evidente la pérdida de cierto contacto 
con la realidad. En un grado de patología leve puede tratarse de un 
simple mecanismo psicológico de defensa contra ideas 
perturbadoras, pero en los casos más graves el negacionismo puede 
asimilarse a una forma de psicosis. Una persona con psicosis 
presenta una desorganización manifiesta en el pensamiento y 
profesa creencias falsas, conocidas como delirios, que no están 
basadas en la realidad y que se sostienen, sobre todo, en miedos o 
en sospechas infundadas. Su tratamiento requiere personal experto 
en psicología y psiquiatría, y no puede dejarse a familiares o 
amigos, y menos aún a las redes sociales, ya que estas fuentes 
acríticas de información indiscriminada pueden contribuir a 
reforzar su psicosis. Las creencias basadas en información falsa, al 
igual que las basadas en la realidad, tienen un origen neuronal y 
reflejan conexiones en circuitos cerebrales específicos. Se ha visto 
que las falsas creencias surgen cuando hay deficiencias 
neuropsicológicas debidas a un mal funcionamiento de los sistemas 
prefrontales o a una información sensorial defectuosa.lLas bases 
neurológicas de las creencias anticientíficas se contrarrestan en 
parte con una buena alfabetización científica, pero en general 
requieren atención médica. Una atención médica que es difícil que 
se produzca porque quienes la necesitan no darán el primer paso, 
ya que no suelen reconocer que tienen un problema. 

Hay toda una terminología asociada al negacionismo, 


especialmente al climático, que aporta interesantes matices. Por 
ejemplo, el retardismo (el cambio climático no es tan urgente como 
otras cosas y puede esperar), el conspiracionismo (el cambio 
climático forma parte de una trama para controlar a la población) 
o el juego de palabras de «negocionismo», que alude al móvil 
económico para negar la realidad. El conspiracionismo es un caso 
importante y recurrente del negacionismo con tintes patológicos, y 
llega a convertirse en un problema sociológico que trasciende al 
meramente psicológico. Las creencias  conspirativas son 
convicciones de que una serie de actores se unen en un acuerdo 
secreto e intentan alcanzar un objetivo oculto que se percibe como 
ilícito o malévolo. La clase socioeconómica y la desigualdad 
económica representan dos elementos clave en el respaldo de las 
narrativas conspirativas. Las creencias conspirativas cuentan con el 
apoyo específico de los miembros de clase baja, y se ven 
especialmente impulsadas en entornos anómicos, como las 
sociedades caracterizadas por altos niveles de desigualdad 
económica. Se denomina anomia a la falta de normas o a la 
incapacidad de la estructura social de proveer a ciertos individuos 
de lo necesario para lograr las metas que la propia sociedad 
considera deseables. La anomia es un concepto sociológico, 
psicológico y ecológico que quiere explicar situaciones donde la 
demanda del individuo no concuerda con la oferta de la sociedad. 
La anomia tiene lugar cuando se da una pérdida o supresión de 
valores (morales, religiosos, cívicos) junto con las sensaciones 
asociadas de alienación e indecisión. Y esta disminución de los 
valores conduce a la reducción de la cohesión social porque las 
leyes y las normas no pueden garantizar un mínimo orden o 
regulación de la sociedad. En estas circunstancias la sociedad sufre 
un caos debido a la ausencia de reglas de buena conducta 
comúnmente admitidas, sea implícita o explícitamente, o, lo que es 
peor, se sume en un caos debido al reinado de reglas que 
promueven el aislamiento o incluso el pillaje más que la 
cooperación. Esto lo he abordado en clave de escenarios para elegir 
cuando he hablado de las decisiones básicas. Una situación así, sea 
real o simplemente percibida, lleva al individuo a tener miedo, 


angustia, inseguridad e insatisfacción, y le puede impulsar incluso 
al suicidio. En tales circunstancias, las teorías conspirativas 
arraigan y mucho. 

El conspiracionismo es un amplio paraguas que recoge 
personas de muy diferentes ámbitos económicos y culturales que se 
sienten amenazadas por presuntas y muy variadas conspiraciones. 
Estas pueden venir de las clases políticas gobernantes, de las clases 
adineradas e influyentes, e incluso de aquellos que representan 
cualquier organización «oficial», desde científicos (que se 
organizan en sociedades y están inscritos en la universidad o en 
centros oficiales de investigación) hasta intelectuales, asesores o 
miembros de cualquier entidad. Esta rama del conspiracionismo 
que niega la realidad sospechando de todo lo que tenga alguna 
reminiscencia «oficial» constituiría el grupo de los 
«antioficialistas», y prácticamente nadie estaría a salvo de sus 
sospechas, ya que todos o la mayoría de nosotros pertenecemos a 
alguna entidad o sociedad de algún tipo y podríamos ser vistos 
como enemigos. 

Las teorías conspirativas tienen consecuencias graves, 
universales, emocionales y sociales. Las consecuencias son graves, 
ya que ese tipo de creencias conspirativas tienen un impacto real 
en la salud, las relaciones y la seguridad de las personas; son 
universales, ya que están muy extendidas en todas las épocas, 
culturas y entornos sociales; son emocionales, ya que son las 
emociones negativas y no las deliberaciones racionales las que las 
causan; y son sociales, ya que están estrechamente relacionadas 
con las motivaciones psicológicas que subyacen a los conflictos 
intergrupales. Como se vio con el movimiento QAnon, 
llamativamente encabezado por personajes como Q-Shaman (Jake 
Angeli en el mundo real), muy fotografiado cuando asaltó el 
Capitolio de Estados Unidos ataviado con un sombrero de pieles de 
zorro, unos cuernos de búfalo, cubierto de tatuajes y armado con 
una lanza abanderada, las teorías conspiranoicas pueden llegar a 
extremos agresivos y desestabilizadores de la democracia y del 
orden social. En el caso del movimiento QAnon, que asegura que 
existe un complot de la élite política norteamericana que explota 


sexualmente a niños a los que acaba comiéndose (pederastia 
caníbal, la llaman), el profundo miedo al desamparo económico 
tras las diversas crisis sufridas por el país ha ido dando lugar a 
delirios paranoicos que se han visto alimentados por el cinismo y la 
mentira de individuos como Donald Trump.?Es muy triste 
comprobar la falta de escrúpulos de dirigentes como Trump que no 
dudan en manipular el miedo con falsas promesas. Es muy triste 
que el cinismo político se aproveche de gente como Q-Shaman y de 
grupos como QAnon para obtener apoyo en las elecciones a la 
presidencia. Pero no es solo triste, es peligroso: no hay más que 
constatar hasta dónde llegó esta combinación de miedo y mentira 
en el país de la democracia por excelencia. 

Una tarea importante de la psicología como disciplina 
científica es informar a los dirigentes políticos sobre cómo influir 
de forma responsable en el comportamiento de los ciudadanos 
basándose en hallazgos empíricos y conocimientos teóricos. En 
primer lugar, dado que la creencia en las teorías de la conspiración 
se basa hasta cierto punto en las emociones, las intervenciones 
podrían promover el pensamiento analítico entre el público. De 
hecho, las investigaciones revelan que los experimentos diseñados 
para estimular el pensamiento analítico disminuyen las creencias 
conspirativas.¿3Además, proporcionar argumentos racionales contra 
determinadas teorías conspirativas reduce la creencia en ellas y 
puede mejorar las intenciones de comportamiento. Esto indica que 
las iniciativas para refutar las teorías conspirativas inverosímiles 
(por ejemplo, informar a los ciudadanos de lo que los expertos y 
testigos reales tienen que decir sobre las teorías conspirativas 
seudocientíficas del Movimiento por la Verdad del 11-S) pueden 
marcar una gran diferencia. 

La información científica permite infundir sentimientos de 
seguridad entre el público y proporcionarle una sensación de 
esperanza y empoderamiento. Si experimentar una falta de control 
aumenta las creencias conspirativas, ¿experimentar 
empoderamiento, es decir, una mayor sensación de control, las 
reduce? La investigación revela que sí. Numerosos estudios 
demuestran que inducir en las personas un enfoque de promoción 


y proactividad respecto a la información lleva a un aumento de los 
sentimientos de control y a una disminución de la creencia en 
tendencias conspirativas. Se ha visto que es beneficioso para la 
confianza pública que los políticos salgan periódicamente del 
Parlamento y debatan directamente con los ciudadanos. De un 
modo similar, enfatizar la identidad supragrupal —por ejemplo, 
participando en tareas cooperativas— mejora las relaciones entre 
grupos y atenúa las creencias conspirativas, particularmente 
prevalentes entre las minorías estigmatizadas. Sabemos que entre 
los miembros de los grupos mayoritarios existen muchas teorías 
conspirativas en las que las minorías son las presuntas 
conspiradoras, por lo que es muy probable que reducir los 
prejuicios y la discriminación disminuya la creencia en las teorías 
de la conspiración tanto entre los miembros de grupos minoritarios 
como entre los grupos grandes. 

Sabemos que la crisis climática empeora las habilidades 
cerebrales. Y también que las habilidades cerebrales disminuidas 
perpetúan la inacción climática o el rechazo del consenso 
científico. Con el objetivo de romper este círculo vicioso, es preciso 
un plan para mejorar la salud del cerebro. Invertir en la salud del 
cerebro y en las habilidades cerebrales ha sido y está siendo 
fundamental para la renovación social y económica tras la 
COVID-19. Y lo mismo cabe aplicar a la crisis climática, donde la 
reimaginación y la resiliencia económica, y también social y 
psicológica, están conectadas a largo plazo de muchas formas con 
los ecosistemas saludables y con la mitigación del cambio 
climático. Como explican Ellsworth y colaboradores en un 
interesante artículo que titulan «Nuestros cerebros están 
acelerando la catástrofe climática», el Índice de Capital Cerebral 
permite medir la salud del cerebro y las habilidades cerebrales, lo 
que constituye un marco poco habitual pero muy oportuno para 
abordar la emergencia climática.* Este Índice de Capital Cerebral 
permite desbloquear las habilidades de pensamiento crítico, la 
creatividad y la resiliencia, más necesarias que nunca para navegar 
por la complejidad de los desafíos socioecológicos que supone el 
cambio climático. ¡Nadie dijo que resolver el cambio climático 


fuera solo una cuestión de dejar de quemar petróleo! 

Otra variante de negacionismo, bastante común, es la de que 
las cosas globalmente y en general no se pueden cambiar. Esto 
tiene dos posibles implicaciones: o bien nos dirigimos 
ineludiblemente a un colapso global (y quienes defienden esta 
opción reciben el nombre de colapsistas), o bien no hace falta 
cambiar nada importante ni reformar nuestro modelo 
socioeconómico porque la tecnología nos salvará. Algunas personas 
e instituciones argumentan, por ejemplo, que no se puede pasar a 
una producción energética 100 % basada en renovables, que no 
hay minerales suficientes, por lo que debemos seguir usando 
combustibles fósiles, que aún quedan muchos. Son los escépticos 
de las renovables, expertos sobre todo en crear dudas. Dudas 
acerca de si hay minerales suficientes, de si la energía que se 
requiere para construir e instalar renovables y electrificar 
vehículos es astronómica. Dudas que no concuerdan con la 
creciente evidencia de que la energía del mundo puede ser 100 % 
renovable en 2050. Serían los tecnopesimistas, tan problemáticos o 
más que los tecnoptimistas a la hora de avanzar realmente en la 
lucha contra el cambio climático. 

Para complicar aún más las cosas, algunos científicos y 
asesores de alto nivel han saltado también a la esfera de los 
escépticos y  negacionistas. Científicos  negacionistas han 
participado, de hecho, a lo largo de más de cuatro décadas en 
campañas efectivas para confundir al público y negar verdades 
científicas comprobadas. En varios casos son incluso las mismas 
personas las que afirman que la ciencia del calentamiento global 
no es concluyente, que fumar no guarda relación con el cáncer de 
pulmón, ni el humo de carbón con la lluvia ácida, ni los gases 
clorofluorocarbonos (CFC) con el agujero de la capa de ozono. 
Estos pocos científicos que se alejan del consenso y la evidencia de 
la ciencia en temas cruciales para la humanidad tienen conexiones 
directas y profundas con el mundo de la política y de la industria, 
mundos a los que apoyan a cambio de financiación y privilegios. Se 
les ha llamado mercaderes de la duda porque la duda es su 
producto mejor elaborado. La lista de académicos patrocinados 


para desmontar desde dentro el consenso científico sobre el cambio 
climático es tan larga como vergonzante. Y seguimos viendo cómo 
diversas universidades mantienen cátedras financiadas por 
energéticas y petroleras, además de continuar apoyando la 
publicación y presentación de libros negacionistas, con tal de 
mantener líneas de financiación abiertas con estas empresas y con 
fortunas privadas interesadas en que nada cambie respecto a los 
combustibles fósiles. Para indagar en el bochorno de la academia a 
este respecto es recomendable el libro seminal de Mercaderes de la 
duda, de Naomi Oreskes y Erik Conway, o artículos más recientes 
como el de Heriberto Araujo en El País.* 

Diversos estudios dejan dos cosas muy claras sobre el 
negacionismo: que está asociado a las ideologías conservadoras de 
derecha y que está financiado en parte por empresas del sector 
energético, especialmente petroleras. La conexión entre los 
populismos de extrema derecha y el negacionismo climático es 
algo que viene de antiguo, pero en los últimos años se ha visto 
florecer incluso en varios países europeos, entre los que figura 
España.fLa gravedad del cambio climático ha pasado de contar con 
un apoyo masivo en nuestro país, a juzgar por las estadísticas hasta 
2020, a convertirse en un tema político y bajar en un 10 % la 
fracción de la población española que considera la crisis climática 
como un problema muy grave. Es un dato preocupante, que va en 
contra de las tendencias internacionales y que no encaja con el 
creciente interés popular por la ciencia.7El negacionismo entra de 
lleno en el terreno político y, al estar en la agenda populista, 
apenas se escuchan argumentos, y sí muchas soflamas y directrices. 
La financiación del negacionismo por parte de empresas como 
ExxonMobil ha saltado a la prensa en varias ocasiones, y siempre 
avalado por estudios muy solventes.8Pero la estrategia del 
negacionismo no se apoyó tanto en la propaganda vehiculada 
desde las propias petroleras como en la producción de datos y 
teorías, aparentemente independientes y cualificadas, que en 
realidad carecían de fundamentos científicos. Para ello, las 
empresas crearon o financiaron organizaciones que propagaban 
desinformación, de forma totalmente análoga a lo que realizara 


con anterioridad la industria tabacalera para contrarrestar los 
estudios médicos que probaban que el hábito de fumar causaba 
cáncer de pulmón. 

La existencia de negacionistas, un gran anacronismo en los 
tiempos que corren, queda ridiculizada por declaraciones y 
decisiones de algunos políticos que realmente asumen sus 
responsabilidades. «Tanto mejor si no llegamos a un calentamiento 
de 4 *C, pero no prepararnos para ello es exponer a nuestros 
conciudadanos, a nuestros agricultores y a nuestras actividades 
económicas al riesgo sin darles los medios para afrontarlo», dijo el 
ministro francés de Transición Ecológica Christophe Béchu en 
febrero de 2023.9La futura estrategia francesa se basará en dos 
escenarios, el más pesimista de los cuales contemplará un aumento 
de la temperatura de 4 *C en Francia con respecto a finales del 
siglo XIX. «Si queremos adaptarnos a esto, tenemos que salir de la 
fase de negación —dijo Béchu—. Necesitamos invertir en 
materiales que nos permitan soportar esas temperaturas, lo que 
significa pensar en cosas como la organización de los servicios 
públicos, las leyes de aguas, la protección de la biodiversidad, el 
suelo y las normas de seguros.» Hacen falta muchas más 
declaraciones y acciones como la de este ministro francés. Y 
debemos consensuar una tolerancia cero con el negacionismo y 
todas sus nuevas variantes, como el retardismo, por todo lo que 
esas posturas comprometen. 

Por supuesto, la historia no acaba aquí. Dentro de esta 
primera y dolorosa zancadilla al avance en la resolución de la crisis 
ecosocial hay multitud de fenómenos como la Cienciología, y 
multitud de argumentos y triquiñuelas lógicas como la selección 
interesada de información (cherry picking), la falacia del hombre de 
paja, la exigencia de certidumbre absoluta o el apoyo en falsos 
expertos. ¡Cuánto dinero, tiempo y esfuerzo puesto en causas que 
nos hacen retroceder colectivamente al negarse a aceptar la 
realidad! 


EL CÍRCULO DEL MILAGRO 


¿Cómo que si puedo? Para el 
que cree, todo es posible. 


MARCOS, 9, 23 


En una de las localidades más secas del territorio español y durante 
una de las sequías más intensas de nuestra historia, un 
representante político prometía agua. Agua de trasvase, agua de 
pozo, incluso agua de lluvia. Que habría agua era, según sus 
palabras, seguro. Sobre todo si obtenía mayoría absoluta. Y, claro, 
los agricultores y ganaderos de la zona, que necesitaban agua, 
adoraban esas palabras. Era justo lo que precisaban oír. Atónitos, 
unos científicos que habíamos echado cuentas del agua en el 
subsuelo y de las estimas de precipitación en escenarios de cambio 
climático mirábamos a uno y a otros como si estuviéramos viendo 
una obra de teatro surrealista que en cualquier momento se 
acabaría. Pero no, el surrealismo del milagro continúa y continúa. 
Unos prometiendo lo que los otros querían que les prometieran en 
un diálogo cerrado a terceros en el que los técnicos y científicos 
estamos pintados en la pared y nuestras conclusiones acaban 
archivadas en el cajón del olvido. 

Esto ha ocurrido y ocurre en Murcia con el agua del trasvase 
Tajo-Segura y las promesas a la agricultura industrial del Campo 
de Cartagena, situada, recordémoslo, en pleno desierto. La 
agricultura en el Campo de Cartagena es una actividad de alto 
impacto. Solo que, dependiendo de con quién hablemos, el impacto 
es bueno o es malo, es económico y social o es ambiental. Como si 
el impacto ambiental no influyera negativamente a medio y largo 
plazo en lo económico y en lo social, estudios, artículos y voces 
interesadas relacionan de forma coyuntural y simplista la 
agricultura intensiva, que requiere grandísimas cantidades de agua, 
con el dinamismo de la Región de Murcia y su capacidad para 
atraer inversiones, modernizar los cultivos y tecnificar los 
regadíos.10Según estas miradas cortoplacistas, reconvertir el 
regadío en secano, algo que cuenta con el apoyo de la ciencia y de 
la elusiva sensatez, supondría un auténtico desastre. 


La cruda realidad, con su sequía climática y la creciente 
demanda de agua, ha venido a romper el milagro del agua en el 
desierto, y algunos fanáticos afirman que el auténtico fanatismo es 
reducir el trasvase de agua desde el Tajo como propone un 
gobierno, el central, que se limita a aplicar las leyes.11En su afán 
por un recurso, el agua, que se escurre entre las manos, hablan de 
la «voluntad fanatizada» de un gobierno que no vela «por el interés 
común». La situación no puede ser más trágica, paradójica y hasta 
kafkiana, porque quienes esgrimen argumentos fanáticos y quienes 
miran por su propio interés son quienes atacan a los responsables 
políticos por seguir las directrices europeas y las recomendaciones 
científicas sobre un uso sostenible del agua. Parece que es difícil 
encajar que los milagros no existen. Posiblemente no tengan en 
cuenta que el Tajo no lleva caudal ecológico en buena parte de su 
recorrido. O quizá, simplemente, no sepan qué es eso del caudal 
ecológico, o ignoren por qué no podemos extraer el 100 % del 
agua de un río. Alguien prometió agua en el desierto y prosperidad 
agroindustrial (y turística), y eso hay que cumplirlo. El círculo del 
milagro ocurría y ocurre también en el Parque Nacional de 
Doñana, donde en un nuevo giro de surrealismo hay quien propone 
legalizar los miles de pozos ilegales para incrementar la producción 
de fresas, a pesar de que no hay agua no solo para las fresas, sino 
tampoco para las marismas y su biodiversidad de valor 
internacional.12Aprovechando «nuevos equilibrios políticos y 
combinándolos con adecuadas dosis de populismo sin base 
científica, se aprueba una ley de regadío en Doñana, donde debe 
irse imponiendo el secano (igual que en Murcia), y se da alas al 
lobby agrícola, que no ha parado en los últimos veinte años de 
azuzar el conflicto social y sortear las leyes.13 

Prometer y mentir sale gratis, especialmente cuando entra en 
acción el temible círculo del milagro, por el cual la milagrosa 
promesa se convierte en verdad revelada ante una sociedad ansiosa 
en creer lo que sea. Sale gratis en términos políticos y sociales, 
porque la amnesia tácita de unos y otros borra cualquier cosa que 
los hechos pudieran demostrar como falsa poco después. Pero sale 
muy cara en términos de prosperidad y salud, porque esos milagros 


que resultan no serlo implican una sobreexplotación de recursos 
que tarde o temprano acaba pasando factura. Para cuando la 
realidad demuestra que los científicos pintados en la pared tenían 
razón, los políticos ya están en otra guerra, las empresas ya 
sacaron sus pingiies beneficios y, gracias a un poco de estrategia 
jurídica, los delitos habrán prescrito. Por muy habitual que esto 
sea, no deberíamos perder nuestra capacidad de sorpresa y no 
deberíamos arrinconar nuestra perplejidad ni ante quienes 
prometen la luna ni ante quienes la compran. 

Otro ejemplo de círculo del milagro es la lucha contra el 
hambre en el mundo. Se anuncia un milagro, el incremento de la 
producción de alimento, y se cree en él y en que supondrá la 
solución al problema. Cuando vivimos en un planeta en el que se 
produce el doble de la comida necesaria y se tira un tercio, es 
obvio que la solución al hambre en el mundo no pasa por producir 
más comida, sino menos, ya que es la propia producción industrial 
de comida la que ha provocado y provoca malnutrición y hambre 
global. Además, si los recursos están limitados, si el agua escasea 
en grandes regiones, si el granero del mundo (los tres centros 
cerealistas claves en Asia, Europa y América) está afectado por las 
olas de calor y la mayoría de los caladeros están sobrepescados y 
los bosques defaunados, ¿de dónde va a salir todo ese alimento que 
se promete conseguir? La solución al hambre pasa por producir 
menos comida, y no más. Pero eso es complicado de explicar y no 
tiene el tirón mediático del milagro de aumentar la producción 
alimentaria en el mundo, por muy limitado que pueda estar el 
planeta en cuanto al agua, el suelo fértil y los ecosistemas sanos. 

Pero sin duda el campeón absoluto del círculo del milagro es 
la ubicua promesa electoral de rebajar impuestos y subir 
prestaciones sociales. Quien lo logre, como quien consiga construir 
un motor de energía infinita, pasará, merecidamente, a ocupar un 
puesto destacado en la historia de la humanidad. 

Círculos del milagro ocurren también cuando los políticos 
prometen ayudas al transporte basadas en bajar precios del 
combustible, algo que los ciudadanos ven con muy buenos ojos. El 
milagro se produce porque, a la vez, los gobiernos establecen una 


emergencia climática y prometen medidas para reducir emisiones. 
¿Favorecer el uso de combustibles con una reducción de precios 
general y al mismo tiempo limitar el consumo de combustibles 
para no incrementar las emisiones de gases de efecto invernadero? 
Milagroso. Y podemos ir un poco más allá preguntándonos: ¿es 
posible subvencionar con fondos públicos la extracción de petróleo 
aunque energéticamente no resulte rentable y a pesar de que 
tenemos que dejar más de un 60 % del petróleo en su sitio para 
cumplir con el Acuerdo de París y no exceder en 1,5 *C el 
calentamiento de la atmósfera? La eliminación de las subvenciones 
a los combustibles fósiles no supone un reto político inabordable. 
Solo difícil. Sin embargo, no acaba de abordarse con transparencia 
y Claridad ni en las cumbres del clima ni en la vida política de los 
países. Todos seguimos aferrados al milagro de usar combustibles 
fósiles baratos (subsidiados) sin que ello interfiera con la 
mitigación del cambio climático. Alguien tendrá que despertarnos 
del sueño. Subvencionar el petróleo, pero restringir su uso; bajar su 
precio, pero limitar su consumo. Es un milagro similar a curar el 
cáncer con vitamina C. Pero, de alguna forma, quien quiere creer 
cree y, para el que cree, como decía san Marcos, todo es posible. 

Lo mejor de todo es que los milagros, aunque puedan 
venirnos bien, no hacen falta. Esto es lo que explica Mark Z. 
Jacobson en su libro No se necesitan milagros (No Miracles Needed). 
El mundo tiene que dejar de utilizar combustibles fósiles y pasar a 
utilizar fuentes de energía limpias y renovables lo antes posible. 
Jacobson, como otros tantos científicos, desarrolla cómo reducir 
nuestro uso de combustibles fósiles garantizando el suministro de 
energía para todos sin recurrir a tecnologías «milagrosas». Hay 
formas de aprovechar, almacenar y transportar la energía eólica, 
hidráulica y solar para asegurar un suministro de electricidad y 
calor suficiente para la humanidad. Pero eso supone desmontar 
muchos negocios existentes en el mundo de la industria, la 
construcción y el transporte. Hay tecnologías que no son 
necesarias, solo son tentaciones para abrir nuevas vías de negocio 
o soluciones parciales que no resuelven realmente los problemas. 
Hablamos del gas natural, la captura de carbono, el hidrógeno 


verde o azul, la bioenergía y la energía nuclear. No se necesitan 
milagros para resolver los problemas ambientales, económicos, 
sanitarios, climáticos y territoriales que genera nuestro modelo 
energético. Hay estrategias y soluciones para resolver el puzle. Que 
sea factible resolverlo no significa que sea fácil. Decir que esta 
transformación energética (y todas las demás de las que llevo 
muchas páginas hablando) es fácil sería incurrir... ¡en el círculo del 
milagro! 


LA PRESIÓN DEL EGOÍSMO 


El egoísmo que genera el 
sistema hace que los 
gobernantes antepongan su 
éxito personal a su 
responsabilidad social. 


ERICH FROMM, 1965 


Tiempo después de llegar a su confortable hogar, una amante del 
medio natural supo con angustia que un gorila de montaña había 
muerto por su culpa. Enrolada en un grupo de viajeros a Uganda 
que ansiaban el contacto con estos colosales primates, no fue 
consciente de que su infección respiratoria podía ser mortal para 
ellos. El ecoturismo funciona muchas veces como una poderosa 
herramienta para la conservación de especies, pero cuando se alía 
con el egoísmo hace saltar muchas alarmas. Un tercio de los 
viajeros que acuden a los santuarios de gorilas de montaña han 
estado en contacto previamente con otros animales domésticos o 
salvajes y son potenciales portadores de infecciones. Además, 
muchos de ellos acuden al encuentro con los gorilas padeciendo 
gripe, fiebre o diarreas, lo que puede crear un riesgo grave de 
contagio a estos primates escasos y amenazados. Aunque los 
participantes en el turismo de naturaleza suelen preocuparse por la 
protección del medio ambiente, varios estudios han documentado 
que una proporción significativa de ecoturistas ignoran o deciden 


pasar por alto los riesgos que pueden suponer para la salud de los 
animales que anhelan conocer. Un ecoturismo insostenible es una 
actividad paradójica que destruye precisamente aquello que le da 
sentido. Por su potencial para mejorar la conservación de los 
espacios naturales y para favorecer el conocimiento y el contacto 
con la naturaleza, el ecoturismo es una actividad fabulosa. Solo 
debe prestar atención a no destruir precisamente aquello que 
permite disfrutar. Es decir, no debe sucumbir a la presión del 
egoísmo. 

Con los restos agrícolas, con la paja, los sarmientos y los 
rastrojos, lo mejor que se puede hacer es dejarlos en el suelo. 
Centenares de artículos científicos demuestran que recogerlos y 
quemarlos tiene tres efectos negativos indudables: se pierde 
fertilidad del suelo, nos quedamos sin un importante almacén de 
carbono y se contamina peligrosamente el aire. La tradicional 
quema de rastrojos no por tradicional deja de ser una gran 
insensatez y una enorme irresponsabilidad. Con el cambio 
climático, necesitamos que el carbono quede almacenado en el 
suelo y que se libere a la atmósfera.1%Para la producción agrícola 
sostenible es crucial que los restos vegetales retornen al suelo para 
darle una textura adecuada y que recupere nutrientes esenciales. 
Quemar los rastrojos es una fuente importante de gases 
contaminantes como el dióxido de carbono (CO»), el monóxido de 
carbono (CO), los óxidos de nitrógeno (NOx), los óxidos de azufre 
(SOx), el metano (CH4) y partículas pequeñas (PM10 y PM2,5) que 
tanto daño generan. Los problemas de salud van desde la irritación 
de la piel y los ojos hasta enfermedades neurológicas, 
cardiovasculares y respiratorias graves como el asma, la 
enfermedad pulmonar obstructiva crónica (EPOC), la bronquitis, el 
enfisema, la tuberculosis, accidentes cerebrovasculares, cáncer de 
pulmón, parada cardiaca e infecciones agudas del aparato 
respiratorio.15Estas nieblas tóxicas ocurren en la India, en China, 
en Estados Unidos..., pero también en el delta del Ebro, en Murcia, 
en Valencia o en Almería. Estos humos, estas nieblas, son la 
imagen más dolorosa de lo peligrosa que resulta la insensatez 
humana. 


Por suerte, todo esto había ido quedando registrado en el 
marco jurídico de países desarrollados como España, donde la 
quema de residuos estaba, en su mayor parte, prohibida y 
sancionada. La tradicional quema de la paja del arroz en la 
albufera de Valencia entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre, 
por ejemplo, se prohíbe en 2022 para la tranquilidad de personas y 
ecosistemas. Sin embargo, las quemas agrícolas se reactivan en 
lugares como la Región de Murcia aprovechando resquicios legales 
y la laxitud de la PAC (la política agraria europea) con las 
pequeñas explotaciones agrícolas. Se deroga la prohibición estatal 
a comienzos de 2023. El partido nacionalista catalán PDeCAT 
propone una enmienda para la ley amparándose en la PAC y como 
consecuencia se reactiva la quema de podas y residuos, ya que la 
mayoría de las pequeñas explotaciones agrícolas pueden justificar 
que tienen contratados a menos de cincuenta trabajadores. El 
humo, la infertilidad de los suelos y la emisión de CO» vuelve ante 
la mirada atónita de científicos, sanitarios y ecologistas. 

Antes de empezar a enfermarnos hay que valorar más y mejor 
las alternativas a la quema de residuos. La primera opción siempre 
tendría que ser su incorporación al suelo. Los residuos agrícolas 
son una gran fuente natural de carbono, nitrógeno, fósforo, potasio 
y azufre para los suelos agrícolas. Si incorporar los rastrojos al 
suelo no es posible hay muchas alternativas. Todo antes de 
quemarlos in situ. Por ejemplo, se pueden usar como materia prima 
para las industrias de la pulpa y el papel, para generar compost y 
biocarbón, o como mezcla para la producción de cemento y 
ladrillos. Si no quedara más remedio que quemarlos, se podrían 
emplear como combustible en centrales eléctricas o como biomasa 
para producir biocombustibles, siempre de forma segura y 
controlada, y al menos evitaríamos uno de los tres problemas, la 
afectación directa en nuestra salud. La presión del egoísmo se abre 
paso en este ejemplo, y los representantes políticos ceden a esta 
presión. 

Con el cambio climático la cuestión del egoísmo y los grupos 
de presión cobra dimensiones escalofriantes. La presión del 
egoísmo a escala industrial se apoya en estrategias clásicas de 


confundir, defender y minimizar. No niegan la realidad, como en el 
caso de la primera zancadilla analizada, sino que la emborronan y 
la minimizan. Cuando se hace bien, es mucho más eficaz que la 
negación de la realidad. Hay incluso toda una corriente académica 
que desarrolla la retórica necesaria para darle una pátina de 
credibilidad a ese emborronamiento deliberado del conocimiento. 
Todo vale con tal de salirse con la suya. Todo un máster 
universitario internacional en Defensa de la Carne Vacuna enseña 
abiertamente y sin complejos argumentos «científicos» para 
defender la sostenibilidad de la producción de ganado en una 
auténtica guerra de relaciones públicas y comunicación donde lo 
único que prevalece es el egoísmo y en la que la veracidad pasa a 
un segundo plano.léUna dieta con menos carne figuraba en las 
recomendaciones para mitigar el cambio climático que escribieron 
los científicos del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC). Pero la presión del egoísmo logró 
eliminarlo en su forma final.17Los egoísmos en la cuestión 
climática abundan, y no solo en el sector de las petroleras y los 
países productores de petróleo, donde los ejemplos proliferan, sino 
también en muchos otros sectores, dado que mitigar el cambio 
climático les pisa el pie a muchos grupos, entidades y países. 
Productores de carne y de petróleo comparten prácticas y 
narrativas, licuando los informes científicos para que las medidas 
que perjudican sus negocios e intereses tarden en aplicarse o no 
lleguen a aplicarse nunca.18Paradójicamente, esos mismos grupos 
sufren en primera persona los embates del cambio climático que 
pretenden relegar a un segundo lugar. Pero la presión del egoísmo 
los ciega. 

Durante décadas, algunos miembros de la industria de los 
combustibles fósiles intentaron convencer al público de que no 
podía establecerse un vínculo causal entre el uso de combustibles 
fósiles y el calentamiento del clima porque los modelos utilizados 
para proyectar el calentamiento eran demasiado inciertos. Supran 
y colaboradores demostraron que una de esas empresas de 
combustibles fósiles, ExxonMobil, tenía sus propios modelos 
internos que proyectaban trayectorias de calentamiento coherentes 


con las previstas por los modelos académicos y gubernamentales 
independientes. Por tanto, lo que sabían internamente sobre los 
modelos climáticos contradecía lo que hacían creer al público.12 

En 2015, un grupo de periodistas de investigación descubrió 
memorandos internos de la empresa que indicaban que la petrolera 
Exxon sabía desde finales de la década de 1970 que sus 
combustibles fósiles podrían provocar un calentamiento global con 
«dramáticos efectos medioambientales antes del año 2050». A 
continuación, aparecieron otros documentos que demostraban que 
la mayor asociación comercial de la industria estadounidense del 
petróleo y el gas también lo sabía desde al menos la década de 
1950, al igual que la industria del carbón desde al menos la década 
de 1960, y las compañías eléctricas, la petrolera Total y las 
empresas automovilísticas GM y Ford desde al menos la década de 
1970. Académicos y periodistas han analizado los textos 
contenidos en estos documentos, demostrando que estas empresas 
conocían el efecto que los combustibles fósiles tenían sobre el 
clima. En 2017, por ejemplo, los documentos internos de Exxon, 
así como los estudios revisados por pares publicados por científicos 
de Exxon y ExxonMobil Corp, reconocían abrumadoramente que el 
cambio climático es real y está causado por el ser humano. Por el 
contrario, la mayoría de las comunicaciones públicas de Exxon y 
ExxonMobil Corp promovían la duda al respecto. 

En la actualidad, decenas de ciudades, condados y estados 
están demandando a las empresas petroleras y gasísticas por su 
«prolongado conocimiento científico interno de las causas y 
consecuencias del cambio climático y sus campañas de engaño 
público». El Parlamento Europeo y el Congreso de Estados Unidos 
han celebrado audiencias, el presidente estadounidense Joe Biden 
se ha comprometido a exigir responsabilidades a las empresas de 
combustibles fósiles y ha surgido un movimiento social de base con 
el lema +ExxonKnew. ExxonMobil no solo sabía «algo» sobre el 
calentamiento global hace décadas: sabía tanto como los científicos 
académicos y gubernamentales. Pero, mientras esos científicos se 
esforzaban por dar a conocer lo que sabían, ExxonMobil se 
esforzaba por negarlo, exagerando las incertidumbres, denigrando 


los modelos climáticos, mitificando el enfriamiento global, 
fingiendo que no estaba claro si el calentamiento era causado por 
el hombre y guardando silencio sobre la necesidad de restringir el 
uso de combustibles fósiles. 

La presión del egoísmo se puede ilustrar muy bien con un «si 
tu sueldo depende de vender veneno, estarás a favor de 
envenenar». Y eso es exactamente lo que hacen distintos 
responsables del sector de los plaguicidas y herbicidas. El peligro 
estriba en que las declaraciones de responsables de empresas como 
Syngenta llegan a mucha gente, incluyendo altos cargos políticos, y 
que incluso les hacen acreedores de ¡premios de sostenibilidad! Los 
que sí ganaron un premio y muy merecido fueron Stéphane 
Foucart y Stéphane Horel por su grandísimo trabajo de 
investigación que se plasmaría en un artículo publicado en Le 
Monde en 2018 que ha acabado convirtiéndose en un clásico.20Los 
dos Stéphanes reunieron evidencias que revelaban como, con el fin 
de salvar el glifosato (agroquímico tóxico y prohibido en muchos 
países), la corporación Monsanto hizo un gran esfuerzo para 
destruir la agencia de las Naciones Unidas contra el cáncer por 
todos los medios posibles. Le Monde inició lo que se conocería 
como «los papeles de Monsanto», lo que dio lugar a una docena de 
artículos de investigación que exploraron las muchas estrategias 
utilizadas por esta corporación para interferir en la ciencia, influir 
en el proceso de regulación y orquestar campañas de relaciones 
públicas para defender sus productos. 

Una prueba escalofriante de que cuando las grandes empresas 
emprenden una lucha por imponer su modelo de negocio no suelen 
escatimar en recursos y no dudan en poner no una ni dos, sino tres 
o más zancadillas a cualquier estrategia que quiera airear, aclarar y 
resolver los problemas ambientales que generan. En general resulta 
evidente la presión del egoísmo, pero combinan esta zancadilla con 
la hipocresía organizada e incluso con la negación de la realidad si 
hace falta. 

Los líos del petróleo, como el de los agroquímicos peligrosos y 
tantas otras tropelías ambientales de las empresas y grandes 
grupos, no son propiedad exclusiva de ningún país. En España, una 


investigación sobre el consejero delegado de Enagás, Arturo 
Gonzalo Aizpiri, reveló que fue uno de los artífices de la inacción 
ante el cambio climático en España desde finales del siglo xx, pues 
consiguió retrasar los planes de descarbonización en nuestro país y 
favorecer que el oligopolio energético y las industrias más 
contaminantes siguieran lucrándose. Para ello, el también 
exdirectivo de Repsol contó con el apoyo del aparato y de altos 
cargos del PSOF.2lLa historia es sórdida, quien desee saber más, 
que busque en las hemerotecas. A mí, personalmente, estas 
manifestaciones de egoísmo contra todo y contra todos me cortan 
la digestión y me alteran el pulso. Especialmente cuando las 
empresas llegan a atacar directamente a los científicos o activistas 
que las denuncian. Las mujeres lo sufren más, especialmente en 
internet.22Si hablamos de mujeres no podemos olvidar el brutal 
asesinato de la activista hondureña Berta Cáceres urdido por 
responsables de la empresa hidroeléctrica Desarrollos Energéticos 
S. A. (DESA). Los ataques de Monsanto a científicos y periodistas 
han acaparado, por desgracia, muchos de los más tétricos 
titulares.23La presión del egoísmo la dejamos por aquí. Eso sí, con 
un terrible sabor de boca. 


EL TECNOPTIMISMO Y EL ECOMODERNISMO 


El progreso tecnológico solo 
nos ha proporcionado medios 
más eficientes para ir hacia 
atrás. 


ALDOUS HUXLEY, 1932 


El tecnoptimismo es un pensamiento peligroso. Consiste en una 
forma de negligencia deliberada por la cual se delega toda la 
responsabilidad y toda la esperanza de la gestión de la crisis a 
alguien que inventará una solución tecnológica que nos evitará el 
colapso. Y se asume que lo hará a tiempo, claro. Hay que admitir 
que es muy tentador pensar que la tecnología nos sacará de todos 


los apuros. Sin embargo, basta mirar alrededor para ver que no es 
así. Muy relacionada con este optimismo tecnológico está la 
corriente conocida como ecomodernismo.24Esta corriente es igual 
de peligrosa que su hermana tecnoptimista, ya que recopila una 
larga colección de medias verdades para darnos a entender que es 
posible lo que ellos llaman «un buen Antropoceno», es decir, un 
Antropoceno en el que el ser humano continúa con su desarrollo 
económico y tecnológico indefinido, pero disminuyendo su 
impacto en la biosfera. La idea no es mala salvo por el pequeño 
detalle de que es imposible. Del viejo ideario ambientalista, los 
ecomodernistas aceptan una cosa y rechazan otra. Aceptan que la 
humanidad debe reducir su impacto sobre el medio ambiente para 
dejar espacio a la naturaleza, pero rechazan que las sociedades 
deben vivir en armonía con la naturaleza para evitar el colapso 
ecológico y económico. Para justificar este rechazo hace falta 
mucha imaginación, y hasta ciertas dosis de delirio, ya que es 
imposible conciliarlo con la evidencia científica de que es 
imprescindible. 

El ecomodernismo lo fía todo a una mejora de la eficiencia 
con la que usamos energía y recursos, olvidando la paradoja de 
Jevons,25que nos recuerda el efecto rebote según el cual una mayor 
eficiencia lleva a un mayor consumo, y con ello a un aumento del 
impacto. La paradoja de Jevons, desarrollada a partir del creciente 
uso del carbón en el siglo xIx, implica que el uso de tecnologías con 
mayor eficiencia energética conduce a un aumento del consumo 
total de energía. La paradoja dice más exactamente que aumentar 
la eficiencia disminuye el consumo instantáneo, pero incrementa el 
uso del nuevo modelo o tecnología, lo que acaba provocando un 
incremento del consumo global. 

Los ecomodernistas van más allá al hacerse un buen lío con el 
concepto de huella ecológica y afirmar que las sociedades humanas 
primitivas cazadoras-recolectoras tenían una huella ecológica per 
cápita mayor que la del ser humano actual. Se apoyan para decir 
esto en la capacidad de grupos pequeños ancestrales de llevar a la 
extinción a muchas especies, sobre todo a especies de megafauna 
muy llamativas. Creo que es obvio que las emisiones de COz o los 


litros de agua que cada humano primitivo generaba o consumía 
respectivamente eran muy inferiores a los que hoy generamos y 
consumimos, precisamente gracias a esa tecnología de la que 
tecnoptimistas y ecomodernistas se sienten tan orgullosos. Bastaría 
con un simple dato: mientras el consumo diario de energía de un 
cazador-recolector es de 1.900 kilocalorías, el de un ciudadano 
occidental promedio es de 196 mil.26 

El colmo del delirio de estas corrientes queda bien resumido 
en una de sus frases destacadas: «Los ecosistemas del mundo están 
amenazados porque la gente depende de ellos en exceso». Claro, si 
no dependiéramos de ellos se acababan los problemas. Para 
mantener esta sorprendente afirmación asumen que podemos vivir 
aislados de los ecosistemas y que al hacerlo reduciríamos nuestros 
impactos. Un ejemplo de ensoñación teconoptimista es el de la 
polinización, una función de la que dependen la mayoría de los 
alimentos que obtenemos de la agricultura y de los ecosistemas 
naturales. Pues bien, ante la falta de abejas y polinizadores por el 
abuso de agroquímicos, entre otros impactos humanos, se están 
utilizando drones para realizar la polinización, algo que 
obviamente solo puede llevarse a cabo en espacios y condiciones 
muy limitadas y a un precio elevadísimo.27Un ecomodernista vería 
este uso de drones como una forma de independizarnos de la 
naturaleza, pero cualquiera puede entender que no es una 
alternativa realista a la función que realizan los polinizadores 
naturales, esos millones de abejas e insectos que visitan las flores 
cada día. 

Los avances científicos y tecnológicos estimulan el sueño 
tecnoptimista. Ahora los sueños más gloriosos pasan por el 
hidrógeno. Sin embargo, el Comité de Ciencia y Tecnología del 
Parlamento británico, y amplios sectores de la investigación en el 
campo de la energía, han echado un jarro de realismo sobre las 
perspectivas del hidrógeno para resolver la crisis energética al 
concluir que es muy probable que cualquier uso futuro del 
hidrógeno será limitado más que universal. El hidrógeno puede 
tener un papel facilitando la transición hacia otro modelo 
energético global, pero poco más.28El caso del hidrógeno 


representa la primera ocasión en la que se empieza invirtiendo 
enormes cantidades de dinero en un combustible (en realidad, un 
vector energético y no un combustible) cuyo uso masivo no está ni 
siquiera definido. Se trata de lo que con ironía muchos refieren 
como «una solución a la búsqueda de un problema». El problema 
es reducir la producción y el consumo de energía y generar energía 
de forma limpia, no transportarla, para lo cual el hidrógeno puede 
ser útil en ciertos casos. Pero no es esa panacea en la que muchos 
quieren creer, y desde luego el principal problema de la energía no 
es hoy por hoy su transporte. 

En el espacio exterior hay mucha energía que viene del sol y, 
por supuesto, hay mucha neurona dedicada a pensar en cómo 
capturarla y ponerla a nuestra disposición aquí abajo, en la Tierra. 
La pregunta de si es una buena idea instalar centrales solares en el 
espacio para luchar contra el cambio climático es retórica. El lector 
ya habrá sabido responder que no y, si le intrigan los detalles del 
porqué, puede preguntarle a Google o ir directamente a este 
resumen de Emmanuelle Rio y colaboradores.29%En la carrera contra 
el cambio climático hay que cerrar muchas centrales térmicas y 
producir y consumir mucha menos energía eléctrica. Unos pocos 
megavatios colocados en órbita dentro de diez o veinte años tienen 
poca importancia comparados con los 66 gigavatios de paneles 
instalados en tierra solo en China en 2022. Lo cortés no quita lo 
valiente, pero convendría que nos centráramos. 

En diciembre de 2022 saltaba a la prensa un hito histórico en 
la carrera por conseguir la energía más limpia y barata: la fusión 
nuclear, prácticamente inagotable. Fue un sueño tecnológico que 
duró poco, aunque negacionistas y tecnoptimistas hicieron 
llamativas celebraciones. Tan grande fue la fiesta que las 
limitaciones del hallazgo quedaron eclipsadas por el júbilo. 
Aunque fue un hito importante desde el punto de vista tecnológico, 
la generación humana de energía mediante fusión sigue 
consumiendo más electricidad de la que se produce. Es un 
progreso, pero la meta de que pueda contribuir a resolver de forma 
ambientalmente limpia las necesidades energéticas de la 
humanidad está todavía muy lejos.30Todo apunta a que deben 


pasar muchos años hasta que se logre controlar este proceso lo 
suficiente como para que resulte energéticamente rentable. 

En resumidas cuentas, el tecnoptimismo y el ecomodernismo 
proponen intensificar, no reducir, nuestra transformación del 
planeta, incrementando los procesos agrícolas o energéticos para 
desacoplar el crecimiento económico de los impactos ambientales. 
Esto es moralmente peligroso porque plantea superar la crisis 
ecológica tan solo mediante el progreso tecnológico, ignorando la 
insuficiencia de la tecnología actual para afrontar los desafíos 
ambientales y sus múltiples efectos secundarios no deseados.31Lo 
más preocupante de todo es que el ecomodernismo no es 
únicamente una teoría acerca del papel de la tecnología en la 
solución de los problemas medioambientales, sino que refleja 
convicciones muy presentes entre las élites de la empresa, los 
medios de comunicación, la política e incluso la ciencia. Mientras 
el debate entre ecomodernismo y decrecimiento prosigue, la crisis 
ambiental se agudiza y el bienestar humano queda, cada día, un 
poco más lejano. Pero soñar es tan placentero como barato. Lo 
doloroso es, como en el caso de los milagros, despertar. 


LA HIPOCRESÍA ORGANIZADA, LOS PARIPÉS 
Y EL GREENWASHING 


Han inventado la hipocresía, 
¿no? Pues harías mal si no te 
aprovecharas de ella. 


JOAN FUSTER, 1990 


Érase una vez una empresa petrolífera que prometía ser buena y 
que juraba facilitar una transición energética ordenada. La 
compañía sigue existiendo, se llama BP y no cede a la tentación de 
continuar ganando dinero, mucho dinero, a pesar de contribuir, al 
hacerlo, a un cambio climático grave y admitido por todos, 
incluida ella misma.32La sociedad actual ha normalizado algo que 
debería escandalizarnos: la hipocresía. Y se ha organizado 


eficazmente para practicarla. La hipocresía organizada, es decir, la 
aceptación de que las normas sean brutalmente violadas durante 
amplios periodos de tiempo, ha constituido un rasgo distintivo del 
mundo de las relaciones internacionales, para convertirse también 
en un modus operandi habitual en nuestro día a día.33Una de las 
manifestaciones más cotidianas de la hipocresía organizada es el 
greenwashing. En la vida empresarial y económica contemporánea 
domina la hipocresía como una paradoja inadecuadamente resuelta 
que se da entre valores instrumentales, egoístas o prácticos y los 
valores humanistas, prosociales o altruistas. 

Cuando la hipocresía se organiza a escalas nacionales o 
supranacionales, la confianza en las instituciones decae rápida y 
globalmente, y solo mediante ejercicios excepcionales de 
transparencia informativa puede volver a recuperarse. Esto lo 
vemos cuando los comportamientos o estrategias que se siguen no 
concuerdan con los programas que se han hecho públicos. Cuando 
la verde Europa, abanderada mundial en la lucha contra el cambio 
climático, despliega una política mercantil basada en combustibles 
fósiles, hace un ejercicio de hipocresía a gran escala. El acuerdo 
mercantil entre la Unión Europea y los países del Mercosur 
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) es un ejemplo de una 
política de movilidad y comercio anacrónica en el momento actual 
de transición hacia economías descarbonizadas. Además, refleja 
que la presión de la industria automotriz vence a los planes 
oficiales, socavando no solo la credibilidad de las instituciones 
europeas en materia ambiental, sino la propia eficacia de las 
campañas que tratan de mitigar el cambio climático e incluso de 
proteger los derechos humanos. La hipocresía de estos acuerdos se 
pone de manifiesto en la forma en la que se justifican: «La firma 
del acuerdo entre la UE y Mercosur se considera un hito para el 
objetivo de la UE de aplicar el Pacto Verde y proteger el 
multilateralismo».34Muy verde el acuerdo no es, y el 
multilateralismo parece que es un comodín por el que todo vale 
con tal de facilitar el mercado y el negocio. 

Greenwashing, lavado de imagen verde, ecoimpostura, postureo 
ambiental o ecoblanqueo son términos empleados para definir una 


actuación eminentemente empresarial de pintar de verde productos 
y estrategias que en realidad no lo son, o al menos no tanto como 
asegura la empresa. Es una estrategia de mercado para aparentar 
ser más respetuoso con el medio ambiente de lo que en realidad se 
es, y aunque se aplica fundamentalmente a empresas, también 
gobiernos e instituciones públicas recurren a este lavado de imagen 
verde. Talas ilegales que se acreditan luego como madera 
sostenible, cápsulas del café o pajitas para las bebidas que se 
venden engañosamente como reciclables, envases que pretenden 
proceder del plástico que contamina los mares, bolsas recicladas 
que no lo son y que contaminan incluso lo que se transporte en 
ellas, aerolíneas que se bajan las emisiones y una larga lista de 
campañas y estrategias constituyen formas invasivas y cotidianas 
de greenwashing.35 

En sectores como la moda, la belleza, la alimentación y los 
enseres domésticos, se aprecia que más del 42 % de las 
afirmaciones son exageradas, falsas o engañosas en materia 
medioambiental. Lo peor no es eso, sino el hecho de que este 
engaño llegue a parecernos normal. Es tan eficaz que ni siquiera 
los accionistas llegan a ser capaces de entender cómo el 
comportamiento ambiental de su propia empresa repercute en su 
balance económico cuando se emplea tanto maquillaje con los 
datos y tanta cosmética en informes y campañas. 

El término greenwashing fue empleado oficialmente por vez 
primera en 1986 por el ecologista Jay Westervelt en un ensayo 
sobre las prácticas para promover la reutilización de toallas de la 
industria hotelera. La idea de ahorrar agua era una fachada 
ambiental para que la industria hostelera ahorrara dinero lavando 
menos toallas, cargando la idea de salvar el planeta sobre los 
hombros del cliente. Una estrategia muy exitosa que se inició en un 
resort de las islas Fiyi en la década de 1980 y que pronto llegaría a 
los hoteles de todo el mundo. Un caso temprano y paradigmático 
de greenwashing es la petrolera Chevron y su campaña publicitaria 
«People Do» (La gente lo hace). Una campaña que se apoyaba en 
una hermosa mariposa azul que Chevron quería salvar de la 
extinción, y que preguntaba a la audiencia de manera retórica: 


«¿Hace algo la gente para que un gramo de belleza sobreviva?». Y 
en ese momento la compañía entraba en el hogar de millones de 
consumidores diciendo: «La gente lo hace». La compañía creó una 
veintena de anuncios del mismo estilo en los que Chevron, una de 
las empresas más contaminantes del mundo, se mostraba como una 
compañía verde y respetuosa, con un equipo que cuida el planeta y 
ama los osos, las mariposas y los zorros. Este tipo de publicidad es 
muy eficaz disfrazando de ecologistas a empresas que en realidad 
destruyen ecosistemas. Es una práctica diseñada para manipular la 
percepción tanto del consumidor como de los accionistas, y su 
objetivo final es únicamente incrementar ventas.36La historia del 
greenwashing se remonta hasta la mitad del siglo xXx, con las 
respuestas del sector químico al influyente libro de Rachel Carson 
Primavera silenciosa, en el que desvelaba los efectos perniciosos del 
plaguicida DDT. La lucha de la industria petroquímica 
norteamericana en contra del movimiento medioambiental se 
inició en aquel entonces, tratando de contrarrestar el famoso libro 
de Carson, y ha continuado en esa tarea hasta hoy. Una breve 
reseña histórica de los escalofriantes progresos del greenwashing 
puede encontrarse en el artículo de Cristina Rojo «El lavado verde 
de imagen: historia del greenwashing».37 

Una definición insidiosa del fenómeno la da el activista Paul 
Hawken, para quien el greenwashing es la construcción de una 
ciudad global esmeralda en la que todas las cosas irradian una 
tonalidad verde que hace sentir bien al consumidor que compra 
felizmente mientras canturrea las tonadillas favoritas de sus 
empresas. 

Se pueden distinguir seis tipos diferentes de greenwashing 
combinando los estudios de Contreras-Pacheco38y Claasen, y de 
Parguel y colaboradores.32%Un primer tipo de greenwashing es el de 
«negocio sucio» practicado por empresas intrínsecamente 
insostenibles que promueven prácticas o productos sostenibles que 
en realidad no son representativos de la empresa o guardan una 
relación muy tangencial con ella. La publicidad engañosa es quizá 
el tipo de greenwashing más extendido, aunque el potencialmente 
más peligroso es el de la influencia política, mediante el cual 


relevantes empresas a las que se les atribuye carácter de grandes 
contribuyentes o empleadores aprovechan su prestigio e 
importancia para acomodar normativas y gobiernos a sus intereses. 
Un tipo de greenwashing conocido como «Es la ley, ¡estúpido!» se 
basa en proclamar logros o compromisos de sostenibilidad que 
suponen simplemente aplicar las leyes o normativas vigentes. El 
caso más ligero es el lavado verde evocador, que utiliza elementos 
que aluden a la naturaleza, como imágenes en las que predominan 
colores verdes o azules, o sonidos del mar, de pájaros o del viento, 
fondos de paisajes naturales, imágenes de especies animales en 
peligro de extinción o fuentes de energía renovables que en 
realidad guardan poca o ninguna relación con el producto o 
servicio que ofrece la empresa. Se ha demostrado que esta forma 
de greenwashing no cuela con los consumidores expertos. 

Para entender las implicaciones del greenwashing y detectarlo 
con mayor facilidad resulta muy útil la relación de los siete 
pecados capitales que describió la empresa de marketing 
medioambiental TerraChoice.*WEsta lista de pecados, que luego 
Antunes y colaboradores ampliarían hasta trece,*lbusca no solo 
favorecer la prudencia entre consumidores y clientes, sino también 
disuadir a las empresas de emplear estas estrategias engañosas y 
peligrosas, especialmente en el caso de la industria del gas y del 
petróleo. Los trece pecados incluyen la omisión de información, la 
falta de pruebas, la adoración de etiquetas falsas, la vaguedad, la 
mentira, la creación de falsas esperanzas o expectativas imposibles, 
y, quizá el más general y peligroso, el pecado de poner el beneficio 
económico por encima de las personas y el medio ambiente. 

Las prácticas de  greenwashing han ido creciendo 
exponencialmente en las últimas dos décadas favorecidas por unos 
consumidores exigentes pero incapaces de distinguir entre la 
propaganda infundada y las acciones o productos realmente 
sostenibles o ambientalmente saludables. Unas prácticas 
fraudulentas que se han visto favorecidas también por una 
legislación laxa o ambigua, y en general por una protección tácita 
de la actividad económica y empresarial, relegando el impacto o la 
huella ambiental a un segundo plano. 


Por fortuna, se trata de algo que podría estar cambiando. La 
Comisión Europea ha constatado que, cuando las empresas 
aseguran que sus productos, desde electrodomésticos hasta ropa o 
alimentos, son respetuosos con el medio ambiente, más de la mitad 
de estas afirmaciones son imprecisas, engañosas o carecen de 
fundamento, y ha decidido tomar cartas en el asunto. En 
consecuencia, ha planteado en 2023 una propuesta para combatir 
el greenwashing y proteger tanto a los consumidores como a las 
empresas honestas.*2Para ser una compañía verde de verdad, y que 
se la reconozca como tal y no engañar a los clientes ni hacer un 
juego sucio a las empresas que sí cumplen, debe poder 
comprobarse que toda la cadena de valores del producto es verde. 
Las afirmaciones verdes tendrán que basarse en evidencia científica 
reconocida, verificada de forma externa, y deberán identificar los 
impactos medioambientales relevantes. Las etiquetas y la 
documentación que acompañe a los productos y a los servicios 
ofrecidos deben ser claras al respecto, verificadas por terceros y 
revisadas regularmente. No hace falta insistir en que esta no es la 
situación habitual, sino más bien excepciones que sumadas todas 
no llegan ni a la mitad de los casos. 

Especialmente preocupante es la estrategia de las empresas en 
relación con el cambio climático. Las estrategias de la mayoría de 
las empresas a este respecto plantean compromisos ambiguos, 
planes de compensación sin credibilidad y difíciles o imposibles de 
verificar, y programas que no contemplan todas las emisiones que 
genera cada compañía. Además, las estrategias se plantean con un 
vago horizonte a largo plazo, sorteando la urgencia planteada en el 
IPCC de reducir eficazmente las emisiones antes de finalizar esta 
década.*BPara luchar contra el greenwashing general, y el climático 
en particular, hace falta más regulación. Es muy ingenuo esperar 
que las compañías se vayan a comprometer voluntariamente a 
metas de neutralidad de carbono exigentes si no hay un marco 
regulatorio concreto en el que estas metas estén definidas 
externamente y el propio concepto de neutralidad esté definido con 
precisión. El grupo de expertos de la ONU creado para combatir el 
greenwashing y las acciones de la Unión Europea en este sentido 


pretenden evitar la publicidad engañosa de las empresas al 
referirse al cambio climático y empujarlas a un comportamiento 
realmente sostenible. El greenwashing va un paso más allá de la 
deshonestidad para convertirse en una actividad peligrosa e, 
incluso, delictiva. 

En la hipocresía organizada hay mucho de ocultación de 
información. En la era de la sobreabundancia informativa pasa 
bastante desapercibida la práctica habitual de gobiernos e 
instituciones de clasificar cierta información como «reservada» 
cuando todo apunta a que debería ser pública. Nos hemos 
acostumbrado a ello y lo hemos acabado aceptando. Hace ahora 
medio siglo, Estados Unidos esparció más de 73 millones de litros 
del terrible Agente Naranja en amplias zonas de Vietnam, Laos y 
Camboya en una operación que duró diez años.**El Agente 
Naranja, que incluye el compuesto químico más tóxico conocido 
(la dioxina), se empleó para debilitar al enemigo rociando amplias 
zonas de selva y campos de arroz, lo que provocó un desastre 
ecológico sin precedentes que aún hoy sigue azotando la zona al 
haberse infiltrado en ríos y ecosistemas. Más de 3 millones de 
vietnamitas se vieron expuestos a sus efectos, y más de 150 mil 
niños nacieron después de la guerra con espinas bífidas, 
malformaciones, ausencia de extremidades y discapacidades 
intelectuales. La propaganda aseguró públicamente que el 
herbicida era inocuo, pero el Gobierno y el fabricante sabían que 
no era así. Estados Unidos sigue reacia a reconocer su 
responsabilidad en una actuación que viola la Convención de La 
Haya y los principios de Núremberg, y, pese a haber compensado 
económicamente a los veteranos norteamericanos afectados, las 
víctimas vietnamitas continúan sin recibir compensación y ayuda 
humanitaria. No es algo nada bonito, pero gracias a la hipocresía 
organizada se logra que apenas tenga consecuencias. En la misma 
línea de ocultación de la información, resulta tan sorprendente 
como difícil de aceptar que Joe Biden, el presidente de Estados 
Unidos, haya firmado una ley para desclasificar todos los 
documentos sobre el origen de la COVID a petición del Congreso, 
reconociendo de facto que había información reservada.45¿Es ético 


ocultar información sobre un virus que ha causado más de 7 
millones de muertos? Tal vez entre esa información haya datos 
que, de no haber sido ocultados, podrían haber ayudado a 
combatir la propia pandemia. 

La hipocresía, como hemos visto, opera a múltiples escalas y 
forma parte de muchas campañas de lavado de imagen y de 
manipulación de la opinión pública, como es cada día más habitual 
en relación con temas importantes como la emergencia climática. 
Lo interesante es que a la hipocresía en materia climática se 
recurre por parte de todos los bandos sociales y políticos, ya que la 
emplean no solo aquellos grupos conservadores que se oponen a la 
acción climática, sino también los defensores progresistas de dicha 
acción. Hay hasta cuatro tipos distintos de discursos que recurren a 
la hipocresía climática.*$Los conservadores que rechazan las 
medidas contra el cambio climático tienden a utilizar dos «modos» 
de discurso hipócrita. El primero escarba en el estilo de vida 
individual para cultivar la indignación por el comportamiento 
hipócrita de los activistas climáticos y socavar así la urgencia y la 
necesidad moral de la acción contra el cambio climático. El 
segundo recurre a un «cinismo institucional» y trata de 
desacreditar cualquier acción gubernamental que se proponga en 
relación con el cambio climático al sugerir que los gobiernos son 
necesariamente hipócritas climáticos debido a la imposibilidad 
económica y política de reducir seriamente las emisiones. Los 
progresistas también utilizan el discurso de la hipocresía. En su 
«llamada institucional a la acción» lanzan acusaciones de 
hipocresía para atacar la inacción de los gobiernos en materia de 
cambio climático y exigir que no solo se hagan declaraciones que 
muestren el compromiso público con la acción climática, sino que 
también se tomen medidas efectivas. El discurso de la hipocresía 
no es simplemente una estrategia sensacionalista de los 
conservadores, sino más bien una forma amplia, significativa y 
polifacética del discurso sobre el cambio climático. Ciertos modos 
del discurso de la hipocresía podrían no solo representar intentos 
genuinos de dar sentido a algunas de las tensiones fundamentales 
de la política del cambio climático, sino también ayudarnos a 


entender el reto real y complejo que supone el «enredo» de llevar a 
cabo una elección personal dentro de estructuras políticas más 
amplias, lo que permitiría aumentar los compromisos afectivos 
positivos con la acción contra el cambio climático. 

En cualquier caso, para poder ejercer con profesionalidad la 
hipocresía organizada hace falta una auténtica desconexión moral, 
poner en marcha todo un proceso de autoconvencimiento mediante 
el cual los principios éticos no se aplican a uno mismo o a las 
decisiones y campañas en las que uno participa. Se trata de 
practicar una desactivación intencionada que permita vivir y 
sobrevivir a una incoherencia profunda entre los valores y los 
comportamientos. 

La invasión de Ucrania a principios de 2022 por parte del 
ejército ruso de Putin puso al desnudo numerosas mentiras en las 
que nos habíamos instalado con placidez. Entre ellas la de pensar 
que Europa es verde. Tuvo que reventarse la paz en la verde y 
civilizada Europa para darnos cuenta de su tremenda dependencia 
de los combustibles fósiles y en concreto del gas ruso, que a partir 
de ese preciso momento pasó a considerarse maldito, aunque se 
hubiera visto como una bendición imprescindible durante décadas. 
Para salir de ese nuevo atolladero impuesto por una geopolítica 
imprevista, Europa no dudó en desdecirse, y de ese modo dejar lo 
de ser verde para otro día con tal de salvar la economía. Se volvió 
al carbón, a pesar de lo contaminante que es y de que 
anteriormente se había decidido irlo aparcando, y se inventó una 
nueva taxonomía por la cual tanto el gas como la energía nuclear 
pasaron a considerarse energías limpias, lo que permite 
subvencionarlas con dinero público. Donde dije digo, digo Diego. 
La economía manda, el medio ambiente va después. Algo tan obvio 
como difícil de admitir por el continente de los valores, por la 
reserva espiritual de Occidente. Por eso se buscan fórmulas 
evanescentes para seguir con el paripé de que el medio ambiente 
importa. 

Paripé evanescente es que aerolíneas como Aeroméxico o 
Iberia digan estar comprometidas con la protección del medio 
ambiente modernizando la flota, pero sin un plan de reducción del 


número de aviones y vuelos. O que una empresa productora de 
cemento como CEMEX busque la excelencia ambiental mediante 
un crecimiento responsable.?0 que una gran empresa 
multinacional de cervezas como Heineken se proponga devolverle 
a la albufera de Valencia 400 millones de litros de agua al año sin 
modificar su modelo de negocio, que pasa por absorber 
productores locales para que hagan su estándar de cerveza y poder 
transportarla a gran distancia aprovechando la economía de escala 
y sin preocuparse de emisiones ni de otros problemas 
ambientales.180 que una empresa responsable del reciclado de 
envases en España como Ecoembes presuma de investigar nuevos 
materiales para que los envases del futuro sean cada vez más 
sostenibles y, en cambio, no haga esfuerzos tangibles para la 
puesta en funcionamiento de un sistema de retorno de envases. 42 

El paripé evanescente comparte con el optimismo irredento su 
futilidad. Es decir, ninguno de ellos, en realidad, sirven para nada. 
Y suelen tener algún que otro efecto adverso. El optimismo 
irredento es esa idea que explica con humor y sabiduría Barbara 
Ehrenreich. La activista estadounidense explica que el pensamiento 
positivo a toda costa es la causa del fracaso del modelo 
socioeconómico de Estados Unidos en general y del colapso 
económico derivado del desplome de Lehman Brothers en 2008 en 
particular.50Ese sonreír y siempre pensar que todo va a ir bien es 
uno de los caminos más rápidos para olvidar los auténticos 
problemas y acabar arrastrado por ellos. Pensar que una medida 
ambiental simbólica cambiará todo el comportamiento ambiental 
de una empresa, incluyendo su imagen corporativa, lleva a no 
invertir tiempo y dinero en los problemas ambientales profundos 
que esa empresa pueda estar provocando. Es como si una compañía 
del sector textil se preocupa de emplear colorantes naturales para 
teñir su ropa mientras compra miles de toneladas de algodón 
producido con agroquímicos contaminantes y cantidades 
descomunales de agua. 

El paripé evanescente incluye algunas formas de ecoblanqueo 
Oo greenwashing como el lavado evocador, en el que se sugieren 
presuntas conexiones de la actividad o el producto con una 


naturaleza idílica o bien conservada. No en vano, un paripé es un 
engaño o fingimiento para guardar las apariencias o para conseguir 
lo que se desea, un acto hipócrita según la Real Academia 
Española. El paripé evanescente es una forma ligera de hipocresía 
organizada que no resiste el más mínimo análisis crítico. Una 
especie de «si cuela, coló». Eso sí, siempre con una sonrisa y sin 
forzar demasiado las cosas. 


LA HUIDA HACIA DELANTE Y NUESTRA DERIVA PSICOLÓGICA HACIA 
LA AUTODESTRUCCIÓN 


Cuando uno mismo se afana en 
su perdición, los dioses 
colaboran con él. 


ESQUILO, siglo v a. C., Prometeo encadenado”! 


«¡Traed madera! ¡Más madera, es la guerra!» A nadie se le escapa 
la mítica escena de Groucho en la película Los hermanos Marx en el 
Oeste. Para alcanzar a los malos con un tren al que ya no le queda 
combustible, Groucho pide a gritos madera desde la locomotora 
mientras Chico y Harpo van despedazando los vagones del tren 
para alimentar la caldera. Esta es exactamente la reacción ante el 
cambio climático de las empresas y responsables de muchas 
estaciones de esquí en general, y especialmente en los Pirineos, 
donde un preocupante proyecto amenaza, una vez más, el 
auténtico valor de la montaña. En lugar de reinventarse ante el 
cambio climático y la creciente conciencia ambiental de 
administraciones y ciudadanía, los responsables e inversores del 
sector piden más nieve y más infraestructuras. Mientras lo hacen, y 
convencen a las administraciones, que ya lo anuncian como un 
logro político, cientos de personas se preparan para despedazar 
ecosistemas y alimentar el efímero y siniestro negocio. Como en la 
película de los hermanos Marx. Un negocio que tiene los años 
contados, pero que generará fugaces aunque cuantiosas riquezas a 
unos pocos, y el espejismo de la prosperidad para muchos. A 


cambio, dejará en un breve plazo heridas irreparables en un 
territorio vulnerable y valioso, y un montón de chatarra inservible 
en lo alto de la montaña. Algo que se ha visto ya en estaciones no 
muy altas de nuestro país, como Navacerrada en Guadarrama, La 
Covatilla en Béjar o La Pinilla en Ayllón. El esquí alpino, las 
estaciones, las pistas y la producción artificial de nieve suponen 
una degradación de los recursos hídricos, amenazan la fauna y la 
flora locales, alteran numerosos servicios ecosistémicos, 
disminuyen el valor paisajístico del territorio y son un grave riesgo 
de malversación de fondos públicos. En un clásico ejemplo de 
huida hacia delante, en lugar de pensar muy bien el proyecto, se 
propone ampliar el esquí alpino y todo lo que, además del negocio, 
este turismo de masas representa. Aunque no haya nieve, ni agua 
ni razones ambientales, jurídicas o sociales que pudieran 
justificarlo. 

La verde Asturias ardió con escalofriante virulencia a finales 
del mes de marzo de 2023, recién entrada la primavera. Bueno, en 
realidad no se quemaba, sino que la quemaban.52Cientos de 
ganaderos y personas del medio rural hicieron «lo de siempre», que 
no es otra cosa que mantener a raya el matu a base de quemarlo. 
Solo que ahora, con el cambio climático, las condiciones de viento 
sur, las únicas que permiten quemar algo en una región tan verde y 
húmeda, se hacen inusualmente cálidas y pertinaces. Y los fuegos, 
lógicamente, se salieron de madre: hasta doscientos focos 
simultáneos de incendios se pudieron contabilizar esos días, y el 
fuerte olor a quemado inundaba las calles de Gijón, Oviedo o 
Avilés. Hacer «lo de siempre» es una de las inercias más universales 
junto a la de «aquí las cosas siempre se han hecho así». Y en 
tiempos de mudanzas rápidas como las actuales nos llevan por mal 
camino. 

La prosperidad y la seguridad de la Unión Europea dependen 
de la existencia de un abastecimiento estable y abundante de 
energía. Así comienza un informe que, en mayo de 2014, planteaba 
la Estrategia Europea de la Seguridad Energética y recomendaba 
diversificar los proveedores de energía ante la inestabilidad de una 
Rusia en plena efervescencia imperialista en 


Crimea.3Recomendaba también apostar por una economía baja en 
carbono. En su lugar, se construyó el gasoducto Nord Stream 2 — 
ahora paralizado— y se siguió importando gas ruso a través del 
Nord Stream 1, cuyo caudal ha disminuido considerablemente —en 
Alemania, a un 20 % del total en los últimos meses— desde el 
inicio de la invasión rusa de Ucrania. Una vez más, Europa decidió 
seguir por el camino habitual y, ante las dificultades, huir hacia 
delante. Y en esa huida se encontró con una guerra que no 
esperaba nadie y que quizá no se habría producido si el presidente 
ruso Vladímir Putin no hubiera podido contar con la gran 
dependencia alemana (y europea) de su gas. Por no seguir su 
estrategia planteada en 2014 ni hacer los deberes del Acuerdo de 
París pactados en 2015, que requerían disminuir el uso de 
combustibles fósiles, Europa se encontró con una durísima 
situación en 2023. 

Algunos de los mayores bancos centrales del mundo están 
ayudando, sin saberlo del todo o sin querer saberlo, a financiar a 
gigantes del agronegocio implicados en la destrucción de la 
Amazonia brasileña, según el informe Bankrolling Destruction, 
publicado por el grupo de defensa de los derechos Global Witness. 
El Banco de Inglaterra, la Reserva Federal de Estados Unidos y el 
Banco Central Europeo son algunas de las instituciones que han 
comprado millones de dólares en bonos emitidos por empresas 
vinculadas a la deforestación y al acaparamiento de tierras. Dado 
que estos programas están garantizados por los respectivos 
gobiernos del Reino Unido, Estados Unidos y los Estados miembros 
de la UE, esto significa que los contribuyentes de todos esos 
territorios están (estamos) apoyando financieramente, y sin 
quererlo ni saberlo, a empresas dedicadas a la destrucción de la 
Amazonia y otras selvas tropicales.5*Los bancos compran bonos 
corporativos emitidos por grandes empresas en un intento de 
inyectar liquidez en los mercados financieros cuando el sector 
privado se muestra reacio a prestar. Conocidas como programas de 
compra de activos, estas medidas pretenden reducir el coste de los 
préstamos para las empresas y se utilizaron ampliamente durante 
la pandemia como forma de reforzar las economías. Todo ello a 


pesar de las reiteradas declaraciones públicas de los tres bancos 
centrales en las que subrayan los riesgos que el cambio climático 
plantea para la estabilidad financiera y el crecimiento económico a 
largo plazo. Algo importante está fallando en los que prestan 
grandes sumas de dinero. Y parte de ese fallo es seguir financiando 
la destrucción de ecosistemas. Una cosa parecida ha hecho Joe 
Biden, durante su presidencia de Estados Unidos, cuando a pesar 
de todas sus preocupaciones climáticas aprobó un nuevo 
macroproyecto petrolífero en Alaska, siguiendo en una línea muy 
parecida a su predecesor en la Casa Blanca, Donald Trump, de 
quien, al menos en teoría, se iba a diferenciar en materia climática 
y ambiental. Y no fue un proyecto cualquiera; fue, para escándalo 
de ambientalistas y muchos de sus votantes, el mayor proyecto de 
extracción de petróleo de la historia de Alaska.55Ante las 
acrobacias políticas que le requiere una mayoría ajustada en el 
Senado, Biden decide huir hacia delante. 

Huir hacia delante es algo tan común como suicida. Y eso es 
lo que hacemos con el agua, el riego y los embalses. No llueve, los 
embalses están medio vacíos, pero, como sabemos construirlos, 
pedimos más como estrategia para abordar la sequía. Da igual si no 
se van a llenar, la cuestión es hacer más y más embalses. No hay 
agua, pero, como sabemos regar fresas, pedimos más agua para 
regar más fresas. No hace falta regar el secano, pero, como 
cualquier planta regada produce más y estamos obsesionados con 
la producción, los regamos. Tenemos una crisis hídrica, climática, 
de biodiversidad y de contaminación. Pero, en lugar de pararnos 
para cambiar, huimos del problema corriendo hacia un futuro 
incierto, sin querer saber cuán incierto es. La cuestión es seguir 
huyendo, ¿hacia dónde? Hacia delante, ¡siempre hacia delante! 

La pulsión de muerte es la tendencia de todo lo vivo al 
retorno a un estado inerte, inorgánico. Un escabroso y tétrico tema 
al que Sigmund Freud le dedicó mucho esfuerzo tras el trabajo 
seminal de la psicoanalista rusa Sabina Spielrein. Freud oponía la 
pulsión de muerte a la pulsión de vida y afirmaba que ambas están 
indisolublemente unidas."éLa pulsión de muerte o de destrucción 
es una propiedad de nuestra realidad psíquica, determina cómo nos 


relacionamos con nosotros mismos y con los demás, y es algo 
esencial que nos diferencia del saber instintivo animal. Las 
pulsiones tienden al equilibrio psicológico humano, pero cuando 
hay algo que impide el placer surgen tendencias que no resuelven 
o no abordan aquello que lo inhibe. La pulsión de muerte empuja 
al ser humano a sentir placer en la destrucción de forma 
inconsciente,7además de ser un motor psíquico clave en los 
humanos que busca llevar al estado psíquico de la persona a un 
estado sin tensión, un estado de reposo que le permita 
contrarrestar la inestabilidad y la excitación propias de la vida de 
cualquier persona. Surge primero como una tendencia hacia la 
autodestrucción para luego expresarse hacia el exterior como 
agresividad. En el campo de la libido y el sexo, una manifestación 
de la pulsión de muerte a la que Freud alude con frecuencia es el 
sadomasoquismo. 

La pulsión de muerte se relaciona con la compulsión de la 
repetición, por la cual el sujeto se sitúa activamente en situaciones 
penosas, repitiendo experiencias antiguas, con la impresión de que 
se trata de algo motivado por lo actual. El sujeto se pone en 
circunstancias que repiten una y otra vez el trauma padecido. Por 
supuesto, lo hace sin saber que lo hace y con el convencimiento de 
que lo que provoca su desgracia se debe a una realidad externa a 
él. El ser humano, en el pensamiento de Hegel, es un animal 
enfermo de muerte. La pulsión de muerte es esta dimensión de 
negatividad que no se debe a las condiciones sociales, sino que son 
inherentes a la condición humana. No puede ser erradicada, pero sí 
contrarrestada por la pulsión de vida que mencionábamos al 
principio. 

La tendencia autodestructiva que manifiestan ciertas personas 
está orientada hacia el daño a uno mismo, sea inmediato y directo 
o bien de forma crónica e indirecta, jugando con el riesgo o 
siguiendo hábitos que van comprometiendo gradualmente la salud. 
El ser humano lleva a cabo muchas acciones autodestructivas 
indirectas (fumar, beber en exceso, practicar deportes de riesgo o 
sexo sin protección), pero la intención no es la de acabar con la 
vida de uno mismo, sino experimentar distintas formas de placer 


consciente O inconsciente. Las adicciones son conductas 
autodestructivas que están en constante expansión. Para muchos 
psicólogos, la tendencia autodestructiva indirecta, al igual que el 
suicidio, tiene su origen en causas sociales. 

Un problema importante de esta zancadilla de tipo 
psicológico es, al igual que la primera —la zancadilla de la 
negación de la realidad, que en ocasiones tiene también una 
naturaleza psicótica—, el hecho de que se propaga en la sociedad. 
Esta propagación de lo psicológico a lo sociológico convierte un 
problema individual en un problema colectivo. Y es esta dimensión 
colectiva la que nos lleva a chocar contra los límites físicos del 
planeta y contra muchas de las reglas biológicas que regulan los 
ecosistemas. Así que, tratándose de un problema peculiar, sórdido 
e individual, la deriva psicológica hacia la autodestrucción alcanza 
o puede alcanzar la esfera de lo global. Lo vimos con la pandemia 
de la COVID-19, donde el abandono autodestructivo de quienes 
participaban en las fiestas del contagio o simplemente se saltaban 
las recomendaciones sanitarias o evitaban la vacunación escalaba a 
lo social y nos comprometía a todos los demás. La pulsión de 
muerte y la deriva psicológica hacia la autodestrucción es tanto un 
síntoma de una sociedad enferma como la causa de que muchos 
lleguemos a enfermar. 


5 
¿QUÉ PUEDO HACER YO PARA CAMBIAR EL 
MUNDO? 


No puedo ver, no puedo respirar 


Londres, diciembre de 1952. Harriet despertó aquella 
mañana con una inquietante sensación de frío intenso. 
Cuando salió a la calle quedó impresionada por lo que vio. 
Bueno, en realidad, por lo que no vio. Una densa niebla 
impedía ver la acera de enfrente. Hasta la punta de sus 
propios zapatos se veía borrosa. Tuvo que entrar de nuevo y 
ponerse más ropa. Por instinto agarró una larga bufanda y se 
la enrolló por el cuello y la cara, dejando apenas una ranura 
para los ojos. Necesitaba cubrir la boca y sobre todo la nariz. 
Los pocos segundos que había pasado fuera bastaron para 
provocarle un molesto picor de garganta que la hacía 
carraspear y toser. Como otros inviernos, como otras 
mañanas, una espesa capa de aire frío había quedado 
atrapada bajo una capa de aire caliente y Londres amaneció 
en medio de millones de minúsculas gotitas de agua flotando 
en aparente ingravidez. Pero las gotitas no eran solo de 
agua. El humo del carbón de las fábricas y los hogares se 
mezclaba con la niebla y generaba ácido sulfúrico. La terrible 
contaminación se concentró como nunca en el aire confinado 
por aquella persistente inversión térmica. 

La mala visibilidad hizo que se prohibiera la circulación 
de autobuses y taxis, así que Harriet tuvo que ir al trabajo 
caminando. Cerca del Támesis escuchó voces. Varias 
personas habían caído al río y dos de ellas se habían 
ahogado. No se veía nada, era difícil entender lo que estaba 
pasando y más difícil aún ayudar. Horas después, supo que 
sus entradas para el concierto de esa noche se quedarían sin 
usar. Como numerosos eventos tanto en exteriores como en 
interiores, se había cancelado por la mala calidad del aire. La 
prensa informó de vacas que habían muerto de asfixia. 

Harriet, su familia, sus amigos y millones de 
londinenses sufrieron durante cinco días el Great Smog. Los 
hospitales quedaron colapsados de pacientes y enfermos, y 
en las semanas y meses siguientes murieron 12 mil 
personas. La mayoría de las víctimas fueron niños muy 
pequeños y personas con problemas respiratorios previos, 
que sufrieron hipoxia, infecciones del tracto respiratorio 
(sobre todo kbronconeumonía o bronquitis aguda) y 
obstrucción mecánica de las vías respiratorias superiores por 
las secreciones generadas por el humo negro. Se agotaron, 
literalmente, los ataúdes. 

Harriet, atónita ante los impactos de aquel frío tóxico, 
no pudo dejar de recordar los numerosos y fallidos intentos 
de reducir la quema de carbón y leña a lo largo de la historia 


de Inglaterra. Ya en 1306, Eduardo | estableció multas, 
torturas y hasta penas de muerte por usar carbón para 
calentarse. En 1660 un informe escrito para el rey Carlos ll 
advertía sobre los efectos del «vapor sucio». Pero apenas se 
hacía nada, ya que la tremenda contaminación atmosférica 
de la región londinense se asumió como el coste inevitable 
de la vida moderna. Harriet respiró aliviada cuando, cuatro 
años después del Great Smog, Reino Unido aprobó, 
finalmente, una Ley de Aire Limpio y comenzó su largo y 
lento alejamiento del carbón. 


ENTENDER EL CAMBIO QUE NECESITAMOS GESTIONANDO BIEN LAS 
EMOCIONES 


No te quejes, recuerda que 
naciste desnudo, entonces ese 
pantalón y esa camisa que 
llevas ya son ganancia. Cuida el 
presente, porque en él vivirás 
el resto de tu vida. 


FACUNDO CABRAL, 1995 


Decía Ernst Friedrich Schumacher en su clásico librito Lo pequeño 
es hermoso que a alguien que use un mapa imaginario pensando 
que es verdadero le irá probablemente peor que a alguien sin 
ningún mapa. Así que más vale que nuestro mapa no sea 
imaginario, sobre todo ahora que vienen curvas. Lo hayamos hecho 
nosotros o lo hayamos adquirido de alguna manera, tenemos que 
comprobar que ese mapa refleja bien dónde están las cosas. Y lo 
mismo debemos hacer con el «mapa» de los mecanismos, del cómo 
y del porqué ocurren las cosas. Nuestro mapa de los procesos y los 
mecanismos tiene que ser real y veraz para que entendamos bien 
las cosas que pasan. 

Como concluye el filósofo y activista Jorge Riechmann, «lo 
que hemos llamado progreso y desarrollo se debe en buena medida a 
la excepcionalidad histórica de los combustibles fósiles y a la 


estupefaciente sobreabundancia energética que nos 
proporcionaron».1Por tanto, ahora que no son tan abundantes y 
que estamos entendiendo su impacto en el cambio climático y en 
las desigualdades económicas crecientes, ha llegado el momento de 
reinventarnos. Ha llegado el momento de la recivilización. Nunca 
fuimos tantos ni provocamos tantas alteraciones en los procesos 
planetarios, así que es evidente que hay que cambiar muchas cosas. 
Debemos vivir con menos sin sentir que eso sea un retraso. Si lo 
sentimos como un retraso, no habremos entendido nada y, sobre 
todo, no avanzaremos más que a la fuerza. Y eso nos lleva a 
repasar las decisiones básicas que debemos tomar (las vimos en el 
tercer capítulo), recordando que no tomar ninguna ya es decidir y 
que la ciencia puede estimar con bastante precisión a dónde nos 
lleva cada decisión, incluyendo la de no decidir. 

Recordemos el diagnóstico que hicimos al principio del libro. 
Actualicemos los datos, que, especialmente en estos tiempos, 
cambian con rapidez. Y situémonos. Tentado está uno de hacer 
inventario según aquello tan pragmático de salud, dinero y amor. 
Puede valer. Añadamos naturaleza y sensatez. Una vez recalibrada 
la situación, decidamos bien el rumbo y asegurémonos de no 
marchar solos para poder ir lejos. 

Una vez entendido lo que pasa sufriremos, consciente o 
inconscientemente, un cambio de actitud. Algo que está muy bien, 
que es muy necesario en los tiempos que corren, pero que por 
desgracia no es suficiente para que las cosas se transformen 
realmente. El cambio de actitud es la introducción, el primer paso 
en el camino a lo que realmente importa. Es casi inevitable 
cambiar de actitud cuando comprendes las muertes que provoca el 
cambio climático o lo impagable que es la deuda del Sur Global 
que permite el enriquecimiento insostenible del Norte Global. El 
cambio de actitud es clave e inevitable, pero, lamentablemente, 
resulta insuficiente para transformar el mundo. Lo que realmente 
necesitamos es una actitud de cambio. Es esa actitud la que nos 
predispone a reaccionar con eficacia ante unas circunstancias 
inciertas y fluctuantes. Vivimos en un momento donde lo único 
seguro y cierto es que todo cambia, y mucho. La actitud de cambio 


nos debe alejar de la anestesia del conformismo y nos debe servir 
para no entrar en los lógicos bucles de ansiedad que tienen lugar 
cuando te enfrentas a la inmensidad de la tarea y sientes que llegas 
tarde a todo, o que tu acción no es eficiente o que es ridícula en 
proporción a las dimensiones del desafío. Para ello hay que 
flexibilizar nuestra zona de confort o de seguridad, ya que, cuando 
esta zona es fija e inamovible, sufrimos con los cambios y 
tendemos a negarlos o evitarlos. Como un surfista que no sabe bien 
por dónde saldrá la próxima ola ni qué velocidad o altura exacta 
tendrá, debemos habituarnos y llegar a sentirnos cómodos viviendo 
con grandes dosis de incertidumbre. Ese es un ingrediente esencial 
de la actitud de cambio. 

En el mundo laboral, sobre todo en ciertas empresas, las cosas 
cambian con rapidez, y de ello se puede aprender para tomarse con 
salud y provecho los grandes cambios en el clima, en la biosfera y 
en la sociedad que ya están ocurriendo, y que tenderán a crecer y 
acelerarse. Lawrence Polsky tiene varios libros al respecto que 
pueden facilitar la gestión del cambio. Por ejemplo, Polsky nos 
ayuda resumiendo las distintas actitudes que podemos adoptar 
para afrontarlo y cómo gestionar cada una. 

Muchos podremos estar asustados por el cambio. El miedo 
es una reacción común y natural que nos hace ser prudentes y de la 
que tenemos que aprender a salir, o, en cualquier caso, a 
gestionarla para no bloquearnos. Cuando nos  asustamos 
necesitamos ser escuchados y debemos rodearnos de tranquilidad. 

Podemos sentirnos apáticos ante el cambio. Sentir 
indiferencia puede ser peligroso individualmente porque podemos 
ser arrollados por él y por sus consecuencias. Y socialmente es 
también un problema si los ciudadanos no perciben que los 
cambios les afectan y, colectivamente, no los abordamos. Toca 
mejorar la narrativa, toca explicarnos mejor, toca transmitir 
emociones y no solo datos. Aunque el cambio es real, nos afectará 
a todos y no participar tendrá consecuencias, no debemos pasar de 
la apatía al miedo. 

Es lógico sentirse agobiado por el cambio. Estar abrumado o 
sobrepasado por el cambio es natural cuando hablamos de afrontar 


transformaciones como las que se plantean en este libro. Hay 
trucos para disipar la bruma que pueden inspirarnos. Por ejemplo, 
cuando uno se enfrenta a un ultramaratón de montaña, y lo sé por 
experiencia, sea en la línea de salida o en el kilómetro 20 o 30, se 
siente abrumado por el desafío. Hay que admitir que es raro haber 
entrenado todo lo que habría hecho falta y el caso es que pensar en 
todo lo que nos queda es en muchos momentos abrumador. Uno de 
los trucos que funcionan bien para no agobiarse ante el centenar de 
kilómetros que nos esperan es partir la carrera en muchos tramos 
cortos, asequibles, cuya distancia no intimide, e irlos celebrando a 
medida que los vamos cubriendo uno a uno. Cuentan de un 
corredor de más de ochenta años que al acabar el maratón de 
Boston le preguntaron cómo una persona de su edad podía haber 
corrido una carrera de 42 kilómetros. Él contestó que eso no es lo 
que había ocurrido en realidad, que él no había corrido una carrera 
de 42 kilómetros, sino 42 carreras de un kilómetro. Pues eso. Hay 
cosas muy pragmáticas que funcionan. Como constatar aquello de 
que «de todo se sale» o hacer una lista de las tareas implicadas en 
el cambio y comprobar que muchas son factibles. 

Algunas personas son auténticas impostoras del cambio. 
Engañar y engañarse diciendo que sí al cambio sin saber ni querer 
saber en qué consiste es algo muy común. Estudios en el ámbito 
empresarial hechos por PeopleNRG mostraron que el 81 % del 
personal en empresas de todo el mundo dice que sí al cambio, pero 
no se ha detenido a pensar en sus implicaciones. El unirse a una 
corriente de cambio para dar una buena impresión cuando en 
realidad no se han valorado las consecuencias es, evidentemente, 
un problema. Es importante hablar claro y desvelar la impostura. 
Cuanto antes, mejor para todos. 

Finalmente, hay bastantes ilusos del cambio. Pensar en el 
cambio de forma risueña y hacerse una imagen agradable de él 
solo como proyección de una actitud vital positiva nos recuerda al 
optimismo irredento del que habla Barbara Ehrenreich en su libro 
Sonríe o muere, o a los paripés evanescentes de los que hablábamos 
a la hora de las zancadillas. Ser iluso te convierte en un agente 
irrelevante para el cambio y puede tener efectos negativos tanto 


para tu entorno social como para ti mismo. Revisar con cierto 
detalle las cosas que implica el cambio, viendo cuáles serán más 
fáciles y cuáles costarán más, ayuda a salir del optimismo naíf. No 
se trata de convertir a un optimista en pesimista, sino de hacerlo 
avanzar hacia un optimista informado. Es importante no arruinar 
la ilusión con demasiados jarros de agua fría, pero los ilusos 
necesitan, o necesitamos, alguno para espabilar. 

Alcanzar y mantener una actitud de cambio requiere dosis de 
valentía, de motivación y de muchas de esas cosas que 
encontramos en cientos de manuales de autoayuda. Como 
científico pragmático no soy partidario de recetas, sino de 
ingredientes y objetivos, y que cada uno aprenda a cocinar 
cocinando. Y que aprenda a cocinar los platos que mejor le sienten. 
Para el gran cambio ecosocial que necesitamos no hace falta un 
gran consenso ni amplias mayorías de gente con aires de 
revolución. Las matemáticas del cambio social revelan, para 
nuestra tranquilidad, que, con algunos aportes de confianza y 
liderazgo, es suficiente con que entre un 10 y un 20 % de la 
población muestre el conocimiento y la valentía necesarios para 
que los cambios se produzcan. Esto significa que, aunque podemos, 
y quizá debemos, formar parte de ese cambio, no es imprescindible 
que todos seamos activistas altamente comprometidos. Esto relaja 
mucho la ansiedad general, ya que lo que estamos diciendo es que 
hay un buen margen para que cada uno gradúe su propio nivel de 
compromiso. Eso sí, quienes más empujen deben poder apoyarse 
en amplios sectores de la sociedad que confíen en ellos y que sean 
buenos conocedores del diagnóstico de la situación, de los desafíos 
y de las zancadillas que nos impiden avanzar. Algo que no es en 
absoluto trivial ni insignificante es contribuir a generar ese círculo 
virtuoso por el cual el empuje de unos cristalice en progresos para 
todos. Es una obviedad, pero también es un requisito. La ilusión de 
muchos es que este requisito se entienda y se imponga por sí 
mismo. 

De lo que estamos hablando es de un intangible en regresión: 
la confianza. Esa confianza en extraños genéticos que nos ha 
convertido en una civilización global y nos ha traído desde el 


Neolítico hasta aquí está fallando, y ahora tenemos que acudir a su 
rescate. No está muy claro cómo hacerlo. Quizá podamos empezar 
confiando. Y a ver qué pasa. Las estadísticas en el ámbito 
empresarial revelan con claridad que cuanto más confíen los 
empleados en sus organizaciones y compañeros durante el cambio, 
cuanto más confíen en las palabras y acciones de quienes impulsan 
el cambio y mejor vislumbren la justicia organizativa, la equidad y 
la aptitud para sobrevivir al cambio del colectivo, más probable 
será que desarrollen una actitud de bienvenida hacia el cambio y 
que lo apoyen con eficacia..Muchos estudios demuestran el papel 
central y directo de la confianza para suscitar una actitud positiva 
en tiempos de incertidumbre. La verdad es que lo vivimos durante 
la COVID-19, del mismo modo que vivimos lo que significa tener 
actitud de cambio. Que no se nos olvide esta lección. Fue dura, fue 
útil y la seguimos necesitando. 

También son muchos los estudios que muestran que el apoyo 
al cambio nos convierte en participantes activos de este, aunque en 
un principio pudiéramos sentirnos abrumados o ser miedosos, 
ilusos, impostores o apáticos ante él. Es decir, las actitudes y 
comportamientos durante el cambio pueden ir variando y acaban 
por influir significativa y positivamente en el resultado. 

Es muy importante cuidar bien de uno mismo. Pocas veces 
caemos en la cuenta de que, estadísticamente, tú eres tu peor 
enemigo. Empezando por las escalofriantes cifras de suicidios. El 
número de muertes por suicidio en el mundo es superior al número 
de muertes por todas las formas de violencia, incluyendo 
homicidios, terrorismo, conflictos y ejecuciones. De hecho, el 
número de muertes por suicidio es más del doble que el de 
homicidios. Como señala Yuval Noah Harari: «Estadísticamente tú 
eres tu peor enemigo. De todas las personas del mundo, tienes más 
probabilidades de que te mates tú a ti mismo a que lo haga 
cualquier otra». Por si fueran poco escalofriantes las cifras de 
suicidios, uno mismo suele estar implicado en otro tipo de muerte 
autoinfligida: las asociadas al estilo de vida. Ese estilo de vida que 
puede generar diabetes, hipertensión o sobrepeso es algo que suele 
poder elegir cada uno, especialmente en el Norte Global. 


Recordemos que las enfermedades causadas por el estilo de vida 
son el principal riesgo de muerte en los países ricos o más 
desarrollados. Así que ¡cuidémonos! Que nos necesitamos sanos y 
felices. 

Querer arreglar el mundo es tan loable como difícil. Lo que 
suele olvidarse es que es también peligroso. El peligro puede ser 
crudo, directo y trágico, como en el caso de los homicidios de 
tantos activistas, o más indirecto y sutil. El peligro indirecto o 
difuso afecta a nuestra propia salud mental y se activa cuando 
interiorizamos el diagnóstico de la situación. Enfrentarse a un 
mundo en el que la limitación de recursos y el cambio climático 
amenazan nuestro modo de vida no es fácil. Algunos escenarios de 
calentamiento y degradación ambiental que plantean los científicos 
dan auténtico miedo o, cuando menos, generan una profunda 
inquietud. Por ello, muchas personas en todo el mundo muestran, o 
mostramos, cuadros emocionales negativos que se engloban bajo el 
término de ecoansiedad. La ecoansiedad ocurre cada vez con mayor 
frecuencia, precisamente ahora, en un momento en el que 
necesitamos que salga nuestra mejor versión. Así que por todas las 
razones del mundo debemos cuidarnos y aprender cuanto antes a 
gestionar emocionalmente la crisis ambiental y social. 

La Asociación Americana de Psicología describe la 
ecoansiedad como «el temor crónico a sufrir un cataclismo 
ambiental que se produce al observar el impacto aparentemente 
irrevocable del cambio climático y la preocupación asociada por el 
futuro de uno mismo y de las próximas generaciones». La 
ecoansiedad como problema psicológico lleva apenas unos cinco 
años en la agenda científica y no hay datos precisos acerca de la 
cantidad de población que la sufre. Pero, a medida que los 
problemas relacionados con el clima y la degradación ambiental 
crecen, también aumenta el número de personas que experimentan 
ecoansiedad, y los datos y experiencias se acumulan. Los síntomas 
de la ecoansiedad incluyen preocupación intensa, sensación de 
impotencia y fatalismo, ansiedad general, insomnio o pesadillas, 
ataques de pánico y sentimientos frecuentes de estrés, tristeza, 
pérdida, culpa, desesperación e irritabilidad, junto con una 


complicada reacción de duelo ante el menoscabo y la destrucción 
del medio ambiente. Las cifras que vamos conociendo despiertan 
alerta. Más de la mitad de los niños y jóvenes menores de 
veinticinco años sufren emociones negativas con respecto a la crisis 
climática, y más del 45 % de ellos asegura que esos sentimientos 
afectan a su vida diaria.3 

En la última reunión del Foro Económico Mundial en Davos 
(Suiza), los principales inversores del mundo hablaban de policrisis 
y confesaban un estado de auténtica ecoansiedad debida a las 
perspectivas globales derivadas del cambio climático. Científicos y 
expertos en clima, ecología y contaminación de todo el mundo han 
expresado en repetidas ocasiones una somatización de los 
problemas ambientales, algo que se manifiesta en todo un abanico 
de anomalías que van desde el estrés hasta problemas digestivos o 
cutáneos. Resulta evidente que la ecoansiedad no es algo exclusivo 
de los más jóvenes, aunque entre ellos pueda alcanzar cotas muy 
profundas. 

Cabe establecer un gradiente de cuatro fases en la 
interiorización de la preocupación ambiental. La fase más ligera es 
la del estrés, seguida por la ansiedad. En casos más graves se llega 
a la depresión e incluso al suicidio, algo que no solo es dramático, 
sino que está teniendo lugar cada vez con mayor frecuencia, 
especialmente entre los jóvenes. Mientras la preocupación, el estrés 
O la ansiedad pueden abordarse desde el punto de vista individual, 
la depresión y la inclinación al suicidio requieren de ayuda 
externa, bien por parte de familiares, amigos o compañeros de 
trabajo, o bien por profesionales de la salud. Son frecuentes las 
alteraciones del sueño y el nerviosismo, que en ciertas personas 
llega a provocar sensación de ahogo y angustia profunda. Es 
frecuente que las personas expresen un fuerte sentimiento de culpa 
por la situación del planeta, que puede agravarse, en el caso de 
tener hijos, al pensar en su futuro. Y esta culpa, en sí misma un 
sentimiento tan doloroso como estéril, se deriva en todo un rango 
de trastornos y afecciones que van creciendo en la población. 
¡Justo cuando más necesitamos gente en pie y bien dispuesta, 
vemos cómo se fruncen muchos ceños y se doblan muchas rodillas! 


Hay una emoción, la del ecoenfado, que, en general, permite 
canalizar la ira o la rabia hacia acciones de protesta o al menos 
hacia todo un abanico de iniciativas que buscan mejorar y cambiar 
las cosas. Por ello, el ecoenfado no suele derivar en problemas 
psicológicos graves para el individuo. Como es lógico, todos estos 
trastornos individuales generan una amplia cascada de efectos 
sociales y laborales, que pueden empeorar la situación emocional y 
que desde luego no ayudan a poner soluciones ni a la crisis 
ambiental ni a la crisis emocional. 

La ecoansiedad está muy ligada al concepto de solastalgia, 
entendida como el conjunto de trastornos psicológicos que se 
producen en un individuo o una población tras cambios 
destructivos en su territorio. La solastalgia afecta a personas que ya 
han padecido las consecuencias de un desastre natural y que, como 
revelan diversos estudios, tienen por ello un 4 % más de 
posibilidades de padecer una enfermedad mental y de sufrir 
cuadros de estrés postraumático o depresión.1 

Los efectos de la ecoansiedad pueden abordarse buscando la 
parte positiva ante las circunstancias, trabajando la regulación 
emocional de los impulsos propios y desarrollando resiliencia para 
afrontar adversidades. Es clave pasar a alguna forma de acción, 
empezando por conocer problemas ambientales concretos, y por 
concienciarse y poder concienciar a los demás. Entre las soluciones 
es importante revisar nuestro modo de vida, buscando la 
sostenibilidad ambiental de nuestras actividades. Reducir el 
consumo, reciclar, llevar una vida sana, con una dieta saludable y 
apostando por la movilidad, recoger basura y un largo etcétera que 
la mayoría conocemos bien. Ante la ecoansiedad hay que pasar a la 
acción. Como decía Benjamin Disraeli allá por 1870, «piensa antes 
de hacer, pero no te pases tanto tiempo pensando que no llegues a 
empezar». Ante la crisis ecosocial, hay que pensar y hacer. Solo 
sentir puede ser letal. 

Encajar el diagnóstico de la crisis ecosocial y afrontar su 
resolución requiere un buen cableado emocional, para lo cual 
puede resultar útil la terapia de aceptación y compromiso, que 
propone un camino de crecimiento personal para sosegar un poco 


el estrés al que sometemos tanto al planeta como a nuestra propia 
psicología. Es bien sabido que evitar los problemas no los resuelve. 
De hecho, tiende a hacer que crezcan. Como dice Steven Hayes, 
«ante una dificultad intentamos encontrar una salida, cuando lo 
que necesitamos es, sin embargo, encontrar una entrada».$ 


PONER EL FOCO DE MANERA CABAL EN EL SER HUMANO Y EN LA 
ACCIÓN INDIVIDUAL Y COLECTIVA 


Yo quería probar que los seres 
humanos son capaces de algo 
más grande que la guerra, el 
prejuicio y el odio. Quería 
lograr que la ciencia 
considerara todos los 
problemas que los no 
científicos han manejado: la 
religión, la poesía, los valores, 
la filosofía, el arte. 


ABRAHAM MASLOW, 1968 


Revisar la utilidad de lo inútil y apoyar la lucha de Nuccio Ordine 
contra la tontería universal nos hace a la vez sonreír y pensar. 
Reflexionar sobre lo que nuestra sociedad tiende a considerar 
irrelevante nos produce escalofríos al vernos retratados con una 
entrañable crudeza universal. Cuando miramos con humanidad al 
ser humano nos parece evidente que está en el centro de muchas 
cosas, de lo que hace y de lo que no hace con los demás seres vivos 
y con los procesos planetarios. Ordine va un paso más allá y 
propone que lo situemos en el centro de una auténtica unidad de 
cuidados intensivos para recuperar la salud, tanto física como 
mental. Estamos más conectados que nunca y a la vez más solos 
que nunca. No somos del todo felices en un universo inhumano que 
nos afanamos en mantener contra las más elementales leyes de la 
termodinámica. Necesitamos recuperar el peso de las humanidades 
y el valor intrínseco de la cultura y de la educación frente a 


pedagogías comerciales, huecas y finalistas, y cambiar la idea del 
dinero como único valor social. 

La escuela es un reflejo de las aspiraciones de la sociedad y en 
ella está desapareciendo el pensamiento crítico. Como vimos en el 
desafío del sistema educativo y como dice sarcásticamente Ordine, 
estamos formando «pollos de engorde, que pesan lo mismo, que 
salen iguales, con la misma formación, evaluados desde los mismos 
parámetros [...] Estamos formando soldaditos con una visión 
estrictamente empresarial, no cultural». Si no somos capaces de 
hacer comprender a los estudiantes que una persona con 
conocimientos vale más que una persona ignorante con dinero, no 
solo está fallando la escuela, sino que lo que está fallando es la 
sociedad. ¿Qué es un ser humano sin cultura y sin valores? Ordine 
se lamenta a menudo de la degradación social que con tanta 
claridad se resume y se visualiza en la degradación de la escuela y 
de la universidad:7«En el universo del utilitarismo, un martillo vale 
más que una sinfonía, un cuchillo más que una poesía, una llave 
inglesa más que un cuadro: porque es fácil hacerse cargo de la 
eficacia de un utensilio mientras que resulta cada vez más difícil 
entender para qué pueden servir la música, la literatura o el arte». 
¿Cómo lograr que esta visión humana de la humanidad no sea 
fagocitada por un sistema socioeconómico implacable, capaz de 
concentrar la riqueza en un 1 % de las personas y que no duda en 
condenar a la extinción a un millón de especies, fundir glaciares y 
hasta cambiarle el eje de inclinación al planeta con tal de 
conseguirlo? Quizá apelando al alma. No lo sé. La verdad es que 
cuando me quedo sin soluciones prácticas me dejo arrastrar por la 
provocación melancólica de Ordine: 


Si dejamos morir lo gratuito, si renunciamos a la fuerza generadora 
de lo inútil, si escuchamos únicamente el mortífero canto de sirenas 
que nos impele a perseguir el beneficio, solo seremos capaces de 
producir una colectividad enferma y sin memoria que, extraviada, 
acabará por perder el sentido de sí misma y de la vida. Y en ese 
momento, cuando la desertificación del espíritu nos haya agostado, 
será en verdad difícil imaginar que el ignorante Homo sapiens pueda 
desempeñar todavía un papel en la tarea de hacer más humana la 
humanidad.8 


Cuando se pone el foco en el ser humano, se tiende a 
instrumentalizar la naturaleza y eso acaba, paradójicamente, 
deshumanizando a la humanidad. Porque sin naturaleza, 
sencillamente, no somos. En su defensa de la sacralización de lo 
humano frente a la noción de que la naturaleza es sagrada, el 
catedrático emérito de Filosofía de la Universidad Autónoma de 
Barcelona, Víctor Gómez Pin, se enfrenta dialécticamente al 
ecologismo y, quiero pensar que sin pretenderlo, provee de 
alimento conceptual a los negacionistas climáticos.?Su defensa de 
lo humano es noble y muy necesaria, pero si ponemos el foco en el 
ser humano a expensas de la degradación ambiental estaremos 
errando el tiro. No se trata de complacencia ni de priorizar lo 
natural o lo humano. Se trata de conciliar lo humano con lo que no 
lo es, sin deshumanizar la sociedad y sin desnaturalizar la biosfera. 
No ha dado buenos resultados enfrentar una cosa con otra. No 
parece haber sido una buena idea el sojuzgar a los animales y a las 
plantas, por mucho que, durante un buen tiempo, mientras éramos 
pocos en el planeta, pudiera haber parecido que funcionaba. 
Cuando éramos pocos, no se notaban mucho las consecuencias de 
enfrentarnos a todo lo que nos rodea. Es evidente que, hoy por 
hoy, enfrentar lo humano a la naturaleza no está funcionando ni en 
cuanto a estabilidad y prosperidad de nuestra civilización ni en 
cuanto a la salud y felicidad de quienes formamos parte de ella. 

En el fondo no estamos planteando aquí algo muy nuevo o 
revolucionario. Amnistía Internacional y muchas ONG que trabajan 
en los derechos humanos, las propias Naciones Unidas, la Agenda 
de Desarrollo Sostenible o el Acuerdo de París sobre el cambio 
climático recurren, en distintos contextos y con diferentes 
objetivos, a la idea de que la mejor forma de proteger la naturaleza 
es poniendo el foco en el ser humano. Que lo realmente humano 
está fuera de los grandes planes, acuerdos y estrategias es tan 
evidente que hay toda una estimulante iniciativa para intentar 
compensarlo. Sea exitosa o no, la iniciativa de los Objetivos de 
Desarrollo Interior (ODD, sin ánimo de lucro y en código abierto, 
investiga, recopila y comunica habilidades y cualidades basadas en 
la ciencia que permitan vivir vidas con propósito, sostenibles y 


productivas. Tal como explican en su web y en un detallado 
informe, estos objetivos de desarrollo interior, los ODIL son 
fundamentales para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible, 
los ODS de la famosa Agenda 2030.10Ya que resulta evidente que 
ocho años después de establecer los ODS, y a menos de siete de 
que concluya la Agenda, no los estamos alcanzando, parece más 
que oportuno dedicarles un poco de atención con su énfasis en el 
componente humano, en humanizar la humanidad y en avanzar 
realmente hacia otro modelo de civilización. Los ODI se apoyan en 
5 dimensiones y 23 habilidades. 

La primera dimensión de los ODI es el ser: la relación con 
uno mismo. Cultivar nuestra vida interior y desarrollar y 
profundizar la relación con nuestros pensamientos, sentimientos y 
cuerpo nos ayuda a estar presentes, a ser intencionales y a no 
reaccionar negativamente cuando nos enfrentamos a la 
complejidad. Incluye cosas como la brújula interior, el sentido 
profundo de responsabilidad, el compromiso con el bien común, la 
integridad y autenticidad, la apertura y mentalidad de aprendizaje, 
la autoconciencia y presencia. 

La segunda dimensión es pensar: las habilidades cognitivas. 
Desarrollar nuestras capacidades cognitivas adoptando diferentes 
perspectivas, evaluando la información y dando sentido al mundo 
como un todo interconectado es esencial para tomar decisiones 
acertadas. Incluye conceptos como el pensamiento crítico, la 
conciencia de la complejidad, la capacidad de perspectiva, la 
creación de historias congruentes, las habilidades para ver patrones 
y estructurar lo desconocido. Visión a largo plazo y de contexto 
amplio. 

La tercera dimensión es relacionarse: el cuidar de los 
demás y del mundo. Apreciar, cuidar y sentirse conectado con los 
demás —los vecinos, las generaciones futuras o la biosfera— nos 
ayuda a crear sistemas y sociedades más justos y sostenibles para 
todos. Incluye conceptos como el aprecio, la gratitud y alegría, la 
conexión, la humildad y disminución de la importancia propia, la 
empatía, la amabilidad o la compasión. 

La cuarta dimensión es colaborar: las habilidades sociales. 


Para avanzar en preocupaciones compartidas necesitamos 
desarrollar nuestras habilidades para incluir a partes interesadas 
con diferentes valores, habilidades y competencias, y mantener el 
espacio en común, además de ser capaces de que la comunicación 
sea fluida. Incluye ideas como la capacidad de escuchar realmente 
a los demás, de fomentar un diálogo genuino, de defender los 
propios puntos de vista con habilidad y sensibilidad, de gestionar 
los conflictos de forma constructiva y de adaptar la comunicación a 
grupos diversos; también son necesarias habilidades y motivación 
para construir, desarrollar y facilitar relaciones de colaboración 
con diversas partes interesadas en un contexto de seguridad 
psicológica y auténtica cocreación, así como mentalidad 
integradora y competencia intercultural, disposición y competencia 
para aceptar la diversidad e incluir a personas y colectivos con 
puntos de vista y orígenes diferentes, y confianza y habilidades 
para inspirar y movilizar a otros con el fin de que se comprometan 
en propósitos compartidos. 

La quinta dimensión es clave, actuar: posibilitar el cambio. 
Cualidades como el coraje y el optimismo nos ayudan a adquirir 
verdadera competencia y capacidad, romper viejos esquemas, 
generar ideas originales y actuar con persistencia en tiempos de 
incertidumbre. Incluye ideas como la capacidad de defender 
valores, de tomar decisiones, de cuestionar y alterar las estructuras 
y puntos de vista existentes, la creatividad, la esperanza, la 
confianza en la posibilidad de un cambio significativo, la 
perseverancia, el compromiso y la paciencia. 

Lo cierto es que hoy en día los ciudadanos y ciudadanas 
estamos llamados a exhibir un comportamiento ejemplar. En todos 
los frentes. Todo el día y todos los días del año. Sin desmayo. 
Tenemos que ejercer un consumo responsable, para lo cual no solo 
debemos reprimir nuestros impulsos consumistas, sino que 
debemos leer bien todas las etiquetas, saber bien dónde comprar, 
dónde echar los envases y desechos, cuáles son las diferencias entre 
agricultura biológica, ecológica y regenerativa, detectar si un 
aguacate viene de España o de América y si un salchichón procede 
de una macrogranja o de ganadería extensiva. Se espera de 


nosotros que sepamos estimar con precisión cuál es la potencia 
eléctrica que debemos contratar y cómo instalar paneles 
fotovoltaicos, y que nos movamos al autoconsumo. Saber qué 
empresas y qué bancos tienen un mejor comportamiento 
ambiental. Qué partidos políticos prometen mejores y más viables 
medidas. Cuánta ropa sería ambientalmente razonable comprar 
para toda la familia. Cuál es la diferencia en emisiones entre ir en 
tren o en autobús, y cuántos viajes en avión deberíamos hacer 
como máximo en un año. Por supuesto, además de todo esto 
debemos trabajar mucho para poder hacer frente a las facturas. Y 
nadie puede saltarse lo de ser una madre o un padre ejemplar. ¡Ah! 
¡Y saber inglés, claro! Imprescindible para entender manuales y 
etiquetas de productos que vienen de fuera de nuestro país. ¿Es 
realista exigirnos que, además de todo esto, trabajemos por salvar 
el mundo, reducir las desigualdades y proteger los valores y la 
democracia? ¿No requeriría todo esto de auténticas supermujeres y 
superhombres más que de ciudadanas y ciudadanos de a pie? 
¿Alguien puede ayudar a priorizar y aliviar esta abrumadora carga 
de tareas y obligaciones o vamos a seguir contando con los 
superpoderes de la población para arreglarlo todo? Una posible 
salida a esta cuestión es combinar objetivos y mejorar actitudes 
sobre la marcha. John Lennon dijo una vez que «la vida es eso que 
pasa mientras estás haciendo otros planes». Quizá podamos ir 
poniendo en pie esos planes mientras vivimos. Una forma de 
hacerlo es encarnando una vida democrática más participativa y 
contribuyendo a cohesionar iniciativas que van cada una por su 
cuenta. En lugar de añadir constantemente nuevos puntos a 
nuestras largas listas de tareas y de afiliarnmos a nuevas 
agrupaciones o adherirnos a nuevas campañas, busquemos la 
forma de apuntar a objetivos que puedan ser comunes a esas 
agrupaciones y campañas y que nos permitan alcanzar 
simultáneamente varios de los puntos de esas listas. 

Cada vez resulta más evidente que, ante la grave crisis 
ecosocial, hace falta un movimiento ciudadano que cohesione al 
menos dos sectores que están yendo por sendas separadas: el 
ambientalismo y el sindicalismo. Los movimientos sindicales no 


tendrán éxito en sus objetivos sociales en el marco de un régimen 
enfocado en el crecimiento y organizado de espaldas a la 
naturaleza, y los ecologistas tampoco tendrán éxito en sus objetivos 
climáticos y ambientales sin el apoyo global de la clase 
trabajadora. La unidad de ambos es crucial para provocar un 
cambio rápido y radical. En algunos países como Francia, parecería 
que se están dando pasos en esta dirección con ambientalistas de 
Greenpeace y movimientos sociales como los chalecos amarillos 
apuntando hacia los mismos objetivos. Parece muy pertinente 
construir esas alianzas y hacerlo lo antes posible, visto el ritmo que 
lleva el calentamiento, la degradación ambiental y la pérdida de 
derechos humanos. No hablamos de otra cosa que de combinar 
gente y naturaleza. Y de priorizar a la gente y la naturaleza por 
encima del lucro y la desigualdad. Parece ideología, pero no lo es, 
o al menos no es solo ideología. Los números de la demografía 
humana, los indicadores de salud y bienestar y nuestra situación 
respecto a los límites planetarios nos invitan, con bastante 
premura, a ello. Pero en general es difícil romper inercias y, en 
particular, es difícil cambiar la tendencia universal de magnificar 
lo que nos diferencia y de minimizar lo que nos une. 

Normalmente, los retos políticos pueden abordarse tanto 
mediante transformaciones sistémicas (por ejemplo, impuestos y 
mandatos) como fomentando los cambios en el comportamiento 
individual. Aunque en principio son complementarias, las 
perspectivas sistémica e individual pueden competir por la 
limitada atención de los ciudadanos y de los responsables políticos. 
De esta forma, orientar las políticas en uno de estos dos sentidos 
puede distraer la atención del público de las estrategias en el otro 
sentido, algo que podríamos considerar como un «coste de 
oportunidad atencional». Dos experimentos que abarcaron tres 
ámbitos de alto riesgo (cambio climático, ahorro para la jubilación 
y salud pública) mostraron que, cuando a la gente se le inculcan 
políticas centradas en comportamientos individuales (como 
campañas de concienciación), es más probable que ellos mismos 
propongan políticas dirigidas a comportamientos individuales y 
que responsabilicen de la solución del problema a los individuos en 


lugar de a las organizaciones que cuando se le inculcan políticas 
sistémicas.1l1Este cambio en la atribución de responsabilidad tiene 
consecuencias en el comportamiento. Por ejemplo, las personas 
acostumbradas a intervenciones individuales son más propensas a 
hacer donaciones a una organización que educa a los individuos 
que a una que intenta llevar a cabo reformas sistémicas. Las 
políticas dirigidas al comportamiento individual pueden, por tanto, 
tener la consecuencia no deseada de desviar la atención y de que la 
responsabilidad no recaiga en el cambio sistémico, sino en el 
comportamiento individual. 

Siempre nos entran dudas a la hora de calibrar el peso del 
individuo y su capacidad real para cambiar las cosas. Pero son 
muchas las piezas que apuntan a que la acción individual 
convenientemente escalada a lo social es muy capaz de disparar e 
impulsar el cambio que necesitamos. Puede valer la pena recordar 
las palabras de Eisenhower, militar clave en la Segunda Guerra 
Mundial y 34.” presidente de Estados Unidos, en su discurso de 
despedida de la Casa Blanca en el año 1961. En él advirtió contra 
los peligros de un creciente complejo militar-industrial mientras 
expresaba esperanzas de paz y desarme. Hace más de sesenta años 
y en un mundo muy diferente decía: «Solo una ciudadanía alerta y 
bien informada puede obligar al adecuado engranaje de la gran 
maquinaria industrial y militar de defensa con nuestros métodos y 
objetivos pacíficos, de manera que la seguridad y la libertad 
puedan prosperar a la vez». Eisenhower no está solo en esto de 
animar a una ciudadanía informada a que impulse cambios 
políticos y estratégicos. Muchos pensadores, intelectuales y 
científicos lo han defendido repetidas veces. Tras más de medio 
siglo de argumentos al respecto, no estaría mal irnos animando e 
informándonos para obligar a que se produzcan cambios en esos 
«engranajes adecuados» de los que hablaba Eisenhower y en tantos 
otros que nos impiden avanzar, ¿no? 

Una herramienta democrática estimulante que nos devuelve 
la confianza en el ser humano es la de las asambleas ciudadanas. 
Estas asambleas de las que hemos visto interesantes ejemplos 
resultan de la selección al azar de un centenar de ciudadanos de un 


país o región que buscan hacer propuestas concretas sobre temas 
como el cambio climático o la energía. Ante la constatación de que 
lo que es ecológicamente necesario es políticamente difícil, si no 
imposible, las asambleas ciudadanas suponen un fortalecimiento de 
la democracia al ayudar a que las urgencias sociales ganen 
prioridad en las agendas políticas. Las experiencias de las 
asambleas ciudadanas de Francia, Reino Unido y, en menor 
medida, de España han concluido con una serie de propuestas 
lógicas y necesarias que, aunque no son vinculantes para los 
gobiernos, tampoco pueden ser obviadas por los órganos de poder. 
Estas asambleas suponen un desbloqueo de las democracias 
representativas tan necesario en cuestiones como las abordadas 
aquí en las que los desafíos y zancadillas impiden resolverlas. Para 
grupos como Extinction Rebellion, las asambleas ciudadanas son la 
herramienta para alcanzar la justicia climática, ya que pueden 
reunir los grados de valentía que los políticos no suelen tener. La 
politóloga y economista estadounidense Elinor Ostrom dijo que 
hemos ignorado lo que la gente puede hacer, así como la 
importancia de que los ciudadanos se impliquen realmente en la 
resolución de los problemas frente a que todo quede en que el 
Gobierno promulgue una ley. 

Las asambleas ciudadanas pueden disolver las fronteras 
partidistas, devolver el poder al pueblo y, en el problema del 
cambio climático, romper un bloqueo político que pone en peligro 
a todo el planeta. Está demostrado que poner a personas con 
opiniones opuestas en la misma habitación puede ayudar a 
erradicar la polarización. Pero cambiar opiniones no es lo mismo 
que cambiar políticas, y ahí las asambleas ciudadanas han tenido 
una historia más accidentada. Las recomendaciones rara vez son 
aplicadas directamente por los gobiernos; en el mejor de los casos, 
suelen someterse a referéndum público. No hay consenso sobre lo 
que, en un mundo ideal, deberían intentar conseguir las asambleas; 
podrían conformarse con desempeñar un papel consultivo con 
cierto nivel de compromiso, o erigirse en una tercera cámara de 
una legislatura o en sustitutas de la actual forma de democracia 
representativa. El Consejo de los Quinientos en la antigua Grecia 


podría ser un precedente inspirador. En el caso de la asamblea 
climática ciudadana francesa, sus miembros vieron con frustración 
cómo los ministros del Gobierno desechaban o suavizaban muchas 
de sus recomendaciones. Esta frustración debe compensarse con la 
satisfacción de ver que bastantes propuestas no caen en saco roto, 
que en muchas ocasiones se ha conseguido avanzar mucho más 
rápidamente en cuestiones polémicas que suponen un saludable 
revulsivo para unas democracias Oxidadas. 

Ante la crisis actual hay que reducir nuestra aversión al riesgo 
y ser capaces de generar novedad y confianza. A medida que 
crecen los peligros derivados de la crisis debería resultar cada vez 
más fácil y natural ser valientes y decididos. Pero aún no vamos 
por ahí. El creciente énfasis en evitar riesgos complica los procesos 
de aprobación de medidas y dificulta que llevemos a cabo algo 
fuera de lo común.i2Esto frena las innovaciones y las 
colaboraciones entre profesionales y responsables políticos. Un 
truco para resolver esta situación está en encontrar formas de 
limitar los malos resultados, compartiendo y aceptando riesgos e 
incertidumbres para generar esa necesaria combinación de 
novedad y confianza. Órdenes superiores de gobierno pueden y 
deben desarrollar un clima en el que se fomente la innovación en 
los niveles inferiores y en las unidades más pequeñas, lo que 
implica una transferencia del riesgo. Pero todos, cada uno a 
nuestro nivel, tenemos que superar el miedo a equivocarnos. Hay 
mucho en juego y si no asumimos riesgos, poco o nada vamos a 
lograr cambiar. Por ejemplo, ciertos espacios de recreo infantil 
están cerrados tras la jornada de trabajo, al igual que exposiciones 
de arte y muchos espacios públicos, porque los gestores locales no 
se fían de los accidentes, las denuncias y los robos que puedan 
ocurrir si no hay nadie al cargo. Aquí vemos un ejemplo en el que 
puede intervenir la Administración para proporcionar la 
distribución de riesgos necesaria. Esta transferencia ascendente de 
la asunción de riesgos puede servir para que se fomenten nuevas 
actividades, al tiempo que se eliminan los obstáculos a las 
iniciativas locales. 

Asumir y distribuir riesgos genera más espacios para el 


desarrollo de la creatividad, algo muy necesario para salir de los 
desafíos actuales, sobre todo si queremos hacerlo sin derrochar. De 
hecho, la creatividad, como gran motor de novedad, parece ser la 
madre de muchas soluciones ambientales. Hay unos premios que 
podrían ser los Óscar de la sostenibilidad y que precisamente la 
estimulan. Con igual o más creatividad que guionistas y directores 
de cine, miles de grupos y personas en el mundo aportan ideas y 
realizan proyectos para mejorar el estado del planeta y para 
avanzar en sostenibilidad. Son los Global Good Awards, los buenos 
premios globales, y recompensan el ingenio con el que sus 
galardonados tratan de mejorar el medio ambiente. Son premios a 
empresas, iniciativas de muchos tipos y escalas, algunas empujadas 
por emprendedores jóvenes, otras por grupos ya consolidados. Si 
necesitamos inspiración, aquí podemos encontrar bastante. Si ya 
tenemos inspiración, aquí podemos canalizarla. Es solo un ejemplo, 
una de las tantas formas de promover la creatividad en materia 
ambiental y social. Parece indudable que necesitamos grandes 
dosis de pensamiento disruptivo combinado con ganas y 
motivación para llevar a cabo acciones capaces de poner en 
marcha esas ideas disruptivas asumiendo los riesgos de hacer cosas 
diferentes. Así que todas las iniciativas a este respecto son 
bienvenidas. 


REPENSAR LA AMABILIDAD Y LA CONVIVENCIA: 
DEL IKIGAI AL UBUNTU 


El liberalismo —conviene hoy 
recordar esto— es la suprema 
generosidad: es el derecho que 
la mayoría otorga a las 
minorías, y es, por tanto, el 
más noble grito que ha sonado 
en el planeta. Proclama la 
decisión de convivir con el 
enemigo, más aún, con el 
enemigo débil. 


JOSÉ ORTEGA Y GASSET, 1940 


No por resultarme en ocasiones difícil ser amable carezco de la 
sensibilidad para apreciar los potentes efectos de la amabilidad. En 
un alocado proyecto de atravesar el desierto de Nevada en un 
Cadillac, uno de esos sinsentidos de juventud que dan tanto sentido 
a la vida, todo estuvo a punto de irse al garete por mi talante 
áspero a la hora de exigirle a la compañía de alquiler de coches 
que cumpliera con el contrato que habíamos firmado. Había una 
dificultad administrativa con mi permiso internacional de conducir 
que no les permitía alquilarme un vehículo de gama alta, y nadie 
cayó en la cuenta hasta que estuvimos en las oficinas de San 
Francisco, con nuestro equipaje y nuestros mapas y planes, listos 
para la aventura. Por fortuna me acompañaba mi amigo Mitch, 
que, con su amplia sonrisa y con un tono de voz varios puntos por 
debajo del mío, templó los ánimos y logró un ambiente de 
colaboración impensable apenas unos minutos antes, cuando los 
guardas de seguridad estaban planteándose sacar de la oficina a 
ese temperamental ciudadano español que gritaba por sus 
derechos. Debo decir en mi defensa que el tono y el estilo de mi 
discurso no se habría considerado gritar ni ofensivo en España, 
pero estábamos en Estados Unidos, y resultaba claro que había 
iniciado un camino sin salida. El ambiente de colaboración que se 
abrió tras las amables palabras de Mitch propició que 
encontráramos una solución (el titular del alquiler sería mi amigo 
y no yo) y una «trampa amistosa» (como conductor adicional no 
saltaba la traba administrativa con mi licencia internacional y 
podría conducir el vehículo). Pero lo más motivante de todo fue 
que la gran amabilidad de Mitch relajó las defensas y los ataques 
haciendo que en toda la oficina de alquiler no solo se propusieran 
cambiar esas normas ridículas en el futuro, sino que se sumaran a 
la emoción de la aventura: «¿De verdad vais a cruzar todo el 
desierto de Nevada con este coche? ¿Os haréis una foto en el 
teléfono más remoto del mundo? ¿Nos haréis una copia para 
ponerla en la oficina?». Era el año 1994, internet estaba en pañales 
y nadie en aquel entonces tenía en su bolsillo teléfono móvil ni 


GPS. Aquel plan disparatado reunía suficientes dosis de aventura 
para que, en el ambiente apropiado, despertara complicidad, y no 
recelos, por parte de la compañía de alquiler. Por extender un poco 
más el relato, añadiré que atravesaríamos lugares que no quedaban 
cubiertos por el seguro, pero, una vez bajadas las espadas, 
decidimos unánimemente correr un tupido velo al respecto. 

En las larguísimas horas de kilómetros infinitos que vendrían 
a continuación tuve muchas ocasiones para reflexionar sobre el 
gran valor de la amabilidad. La vida y la lectura no harían sino 
abundar más en aquella cruda constatación de la psicología 
humana. Interiorizar este mensaje podría hacernos amables por ser 
amables. Las ventajas de serlo vendrían después, como un premio, 
pero la amabilidad se iría imponiendo en nosotros y en nuestro 
entorno, favoreciendo una cascada sugerente de acontecimientos: 
en primer lugar, un equilibrio en nuestro sistema hormonal y 
neuroendocrino (la amabilidad relaja la amígdala, por ejemplo, y 
eso nos pone de muy buen humor), al que seguiría una mayor 
empatía y capacidad de trabajo colectivo, lo cual nos pondría a su 
vez en una situación mucho mejor para resolver problemas. La 
amabilidad, como decíamos de la democracia y de la 
espiritualidad, hay que practicarla, que si no nos oxidamos. ¡Que 
se lo digan a los que tienen que aguantar el talante 
innecesariamente rudo que despliego en ocasiones, aunque sea sin 
querer! 

La amabilidad bien entendida empieza por uno mismo y debe 
convertirse en su propio motivo. Lo ideal es «ser amables por ser 
amables», como decía Eric Hoffer allá por 1951. Pero si al lector le 
ocurre como a mí, que no siempre me sale la amabilidad como 
primera opción, puede venir bien recordar las grandes ventajas de 
ser amable.13Fruto de varias experiencias personales intensas, 
Bernadette Russell escribió The Little Book of Kindness (El pequeño 
libro de la amabilidad), en el que empieza remarcando la 
importancia de ser amable con uno mismo y no solo con los demás. 
Esa primera amabilidad contigo mismo es la que te permitirá poder 
serlo con los otros. En su particular receta, Russell incluye cosas 
como frecuentar personas divertidas, informarse de historias 


inspiradoras, practicar ejercicio, comer saludablemente, evitar lo 
que te hace daño y apuntarte a lo que te hace feliz. La amabilidad, 
como una cierta forma de altruismo con los demás, genera 
conexión con el mundo y ayuda a relativizar los problemas de uno. 

La ciencia confirma sus bondades. El neuropsicólogo Richard 
J. Davidson, colaborador de Daniel Goleman (famoso por su 
bestseller La inteligencia emocional) ha encontrado que cultivar la 
amabilidad llega a reducir los niveles de inflamación del 
organismo, y numerosos estudios revelan que las personas que 
practican el voluntariado tienen mejor salud que quienes no lo 
practican y su esperanza de vida se ve aumentada hasta cinco años. 
David Hamilton, en su libro Los cinco beneficios de ser amable, 
explica cómo la amabilidad es un eficaz antídoto contra el estrés y 
las emociones negativas. Cuando se analiza la bioquímica de 
nuestro organismo se ve que la dopamina aumenta en el cerebro al 
ser amables. Y ya sabemos que la dopamina nos hace sentirnos 
muy bien. Se ha visto también que la amabilidad protege nuestro 
sistema cardiovascular, puesto que genera oxitocina, la cual 
disminuye la presión arterial y dilata nuestras venas al liberar 
óxido nítrico, que aumenta el grosor de los vasos sanguíneos. 
Tanto ejercerla como recibirla es el mejor remedio contra la 
ansiedad y la depresión. Aunque lógicamente no todo son ventajas, 
y por eso la amabilidad no es tan universal como sería deseable. 
Por ejemplo, la gente amable incurre, estadísticamente hablando, 
en ciertos riesgos financieros: se ha demostrado que tienen el doble 
de posibilidades de acabar el mes con números rojos en su cuenta. 
En los casos más extremos, la amabilidad puede convertirse en una 
patología que lleva a cuidar mucho más a los demás que a uno 
mismo y, por tanto, se vuelve insostenible. Requiere fortaleza, pero 
compensa reforzando la autoestima y el bienestar psicológico, y 
genera ondas expansivas de movimiento social, porque recordemos 
que una virtud adicional de la amabilidad es que resulta 
contagiosa. Es emocionante comprobar como una y otra vez un 
gesto amable provoca cadenas de favores y gestos generosos, que, 
en ocasiones, llegan a casos conmovedores y vitales. Se ha visto, 
por ejemplo, cómo la donación de un órgano clave como el riñón 


se propaga entre unas familias y otras como respuesta a que uno de 
sus miembros haya recibido un trasplante altruista. 

En lo de la amabilidad hay dos factores que controlar: quién 
empieza primero (es siempre más fácil ser amable con alguien que 
lo está siendo ya con uno) y cómo utilizarla sin que sea 
contraproducente (a nadie le gusta que alguien excesivamente 
cínico le tome el pelo). Lo interesante de esto es que no es solo 
teoría O anécdota. Los efectos en cascada de la amabilidad son 
capaces de cambiar cosas importantes como las que hemos 
analizado aquí. En Irlanda, la cadena para resolver problemas de 
desperdicio alimentario, por ejemplo, se hizo posible por 
amabilidad. Cuando se desechan los excedentes de alimentos, no se 
trata solo de una oportunidad perdida de alimentar a alguien en un 
momento en que los precios de los alimentos y la inseguridad 
alimentaria aumentan: si el desperdicio de alimentos fuera un país, 
sería el tercer país emisor de gases de efecto invernadero del 
mundo, detrás de China y Estados Unidos. Para atajar este 
problema dos mujeres irlandesas fundaron FoodCloud, y lograron 
poner en marcha dos servicios para redistribuir los excedentes de 
alimentos basados en tecnología y en un correcto 
almacenamiento.1*Lograron conectar minoristas que tenían 
excedentes de alimentos con grupos comunitarios locales 
identificando también los puntos clave en la cadena de distribución 
entre los grandes productores y los distribuidores de alimentos. No 
estuvieron solas en esto, y la clave de su éxito se apoyó en una 
amabilidad expansiva y contagiosa. Las dos mujeres 
comprendieron la importancia de la tecnología para llevar los 
procesos del individuo al minorista y del minorista al sistema. La 
amabilidad hizo el resto. Amabilidad con los demás, sean de 
nuestra opinión o no, sean humanos o no. La amabilidad tiene 
efectos más profundos y duraderos que la crueldad y es una fuente 
de placer que se expande en cascada y que beneficia tanto al que la 
recibe como al que la ejerce. 

Hay dos culturas que han cristalizado en sendos conceptos 
esta dualidad entre el individuo y el colectivo que puede llevarnos 
a un equilibrio del que globalmente carecemos. Ikigai, el secreto 


japonés para una vida larga y feliz, y ubuntu, la magia sudafricana 
para cohesionar colectivos basada en «soy quien soy por quién eres 
tú» o «una persona es una persona a causa de los demás». Ikigai 
resulta de la combinación de dos palabras que da lugar al concepto 
de «un propósito de vida» o «una razón para vivir». Es una filosofía 
de vida basada en el conocimiento individual y en la realización 
personal. Se apoya en cuatro dimensiones básicas: la pasión, la 
vocación, la profesión y la misión en la vida. Se ha visto a partir de 
numerosos estudios en Japón que las personas que practican el 
ikigai y profundizan en el sentido de nuestra existencia mejoran su 
psicología y su estabilidad emocional, viven más tiempo y 
aumentan su felicidad. De origen antiguo, el ikigai permite 
encontrar un propósito vital a través de la reflexión y la 
meditación. Como estimulante contrapartida, el ubuntu permite 
profundizar en la transformación ecosocial. Como reza un aforismo 
zulú: «¿Cómo voy a ser feliz si los demás están tristes?». El ubuntu 
es una antigua filosofía africana que enfatiza la importancia de la 
cooperación, el respeto mutuo y la comprensión. Se cree que se 
originó en el pueblo nguni de Sudáfrica y desde entonces se ha 
extendido por toda África y por buena parte del mundo. En Europa 
y América del Norte, el ubuntu se considera una forma de promover 
la paz, la armonía y el entendimiento entre personas de diferentes 
orígenes, y de promover también un sentido de responsabilidad 
compartida y de acción colectiva en beneficio de todos. Una vez 
más, las bondades de filosofías ancestrales como el ubuntu 
encuentran eco en la ciencia. El neurocientífico Mariano Sigman 
demuestra que la soledad es tóxica,15y abundan los estudios que 
revelan lo muy conectados que estamos los unos con los otros, de 
forma que, literalmente, nos duele y nos transforma el dolor 
ajeno.16 

«Nos dan más de lo que les damos», esta es la frase con la que 
miles de voluntarios y voluntarias de Médicos sin Fronteras, de la 
Cruz Roja, de Oxfam Intermón, de Amnistía Internacional, de 
ACNUR y de tantas ONG y asociaciones humanitarias resumen su 
participación en una campaña. Extenuados, con la piel quemada 
por el sol o atravesada por decenas de picaduras de mosquitos, 


pero con una gran sonrisa de oreja a oreja, son muchas las 
personas que irradian felicidad ayudando a otros. Los cooperantes 
son hoy más importantes que nunca, en un momento de la historia 
en que nos enfrentamos a la peor crisis de refugiados desde la 
Segunda Guerra Mundial, en el que 20 millones de personas se 
encuentran al borde de la hambruna y existen numerosas guerras 
sin visos de concluir. Ante una desigualdad y una pobreza que 
crecen sin parar, la cooperación internacional se vuelve 
imprescindible. Solo en España hay más de 3 mil personas 
dedicadas en cuerpo y alma a la cooperación internacional, 
luchando en primera persona contra la pobreza y en favor de un 
desarrollo sostenible. Su trabajo es loable, es muy duro, pero 
también es, según ellos mismos reconocen, adictivo. Salpicado de 
dolor por las campañas que no funcionan bien o por las personas a 
las que no logran ayudar, su trabajo los llena de sentido, de 
motivación y de satisfacción. Formar parte de proyectos para 
construir un mundo mejor es ilusionante, hacerlo ayudando a la 
gente es sublime. Lo bueno de esto es que, sin ir a la primera línea 
de un hospital de campaña, de un campo de refugiados o de una 
ciudad afectada por un terremoto o una inundación, también 
podemos trabajar por un mundo mejor y también podemos ayudar 
a los demás. E igualmente disfrutar haciéndolo y ser ayudados por 
otros. Si hay algo que trae consigo el mundo globalizado e 
hiperconectado actual es que desde nuestra silla y con ayuda de un 
teléfono móvil o de un ordenador podemos entender lo que pasa 
lejos de nuestra habitación e identificar acciones en las que 
embarcarnos para ayudar. Acciones que pueden ir desde empujar a 
la comunidad de vecinos para que instalen paneles solares en los 
tejados hasta asegurarse de que los supermercados del barrio no 
distribuyan alimentos insostenibles o que la red de transporte 
público llega a las personas que más lo necesitan. 

La cultura de la colaboración y la facilitación aporta cuidado 
y orden, y es, quizá, la vía más rápida a la vez que placentera de 
alcanzar sabiduría colectiva. Hay toda una teoría que ve las 
organizaciones y sociedades humanas como auténticos sistemas 
vivos, como ecosistemas maduros donde la diferencia se expresa, 


no se reprime, y donde esa diferencia actúa como un elemento 
fundamental para alcanzar comportamientos colectivos que 
trascienden y superan a la simple suma de los comportamientos 
individuales. Por el contrario, la cultura de la enemistad y la 
confrontación nos empobrece. No nacemos con enemigos, sino que 
nos los creamos por motivos muy diversos. En general predomina 
la ideología, la religiosidad o la política en la construcción del 
enemigo. Muchas formas de poder y de dominio requieren la 
existencia de enemigos, y, por desgracia, para muchas personas 
crecer significa aprender a odiar a ese enemigo que es a menudo 
un artificio, un constructo social. El enemigo se crea para darnos 
identidad grupal y para medir nuestra capacidad como colectivo. 
Debemos despertar ante procesos que nos deshumanizan porque 
ahondan en la enemistad y en la diferenciación patológica de un 
«nosotros» frente a un «ellos». Procesos que nos llevan, a veces de 
manera imperceptible, a una escalada de la hostilidad que se 
amplifica con la propaganda del odio.17 

Vivimos tiempos que requieren una humanidad capaz de 
reconstruir su convivencia. Una reconstrucción que solo puede 
apoyarse en la benevolencia y en la rectitud, en el bien común y en 
la justicia. Desde Confucio hasta las Naciones Unidas, con sus 
derechos humanos, los pilares de la convivencia resuenan en todas 
las regiones, culturas y religiones. Las pautas básicas se conocen 
desde antiguo. Estaban en las reglas confucianas y las encontramos 
una y otra vez expresadas de distintas formas a lo largo de la 
extensa historia del pensamiento ético. Destaca la gran 
convergencia en las propuestas realizadas por numerosos filósofos 
que se han ocupado de la moral tanto en Oriente como en 
Occidente, desde Aristóteles y Platón hasta Kant o Rousseau, y 
todas sus interpretaciones contemporáneas. Reglas y pautas que 
están, bajo distintas formulaciones, en el hinduismo y el budismo, 
en las religiones abrahámicas y en diversas culturas indígenas 
ancestrales. Su transversalidad geográfica y temporal revela su 
gran universalidad.18 

Todos disponemos de inclinaciones naturales hacia la 
cooperación y el altruismo, pero va predominando en estos 


tiempos agitados una cultura social construida en torno al egoísmo 
que adultera el altruismo con buenas dosis de narcisismo. Ese 
altruismo narcisista busca la satisfacción propia a través de un 
tercero por medio del orgullo que nos provoca nuestra 
benevolencia. Mientras que en este altruismo adulterado el otro es 
el medio, para el verdadero altruismo el otro es el fin.19%En algún 
momento debemos plantar cara a esta cultura del egoísmo y 
construir una nueva ética basada en los cuidados mutuos y en la 
empatía. Es un duro golpe de realidad comprobar que en las luchas 
imprescindibles e idealistas contra el egoísmo y contra el 
empoderamiento de la ignorancia no hay nadie al mando. Nuestros 
líderes emergen de un sistema que los premia por satisfacer su ego, 
no por refrenar los efectos indeseados de ese ego. Por eso, la 
revolución de la empatía solo puede ser construida desde abajo, 
por gente de a pie, consciente de que somos nosotros mismos los 
principales obstáculos para cambiar un modelo social apoyado en 
el egoísmo. Descifrar nuestra mezquindad cotidiana para poder 
neutralizarla es un acto sublime y heroico. Pero no por heroico es 
menos urgente. 

Todo esto de la ética, la espiritualidad, la cultura y la 
religiosidad está muy bien, pero nuestra biología y nuestra historia 
evolutiva establece el marco real de nuestras posibilidades para 
convivir. Conviene aterrizar un poco en esa realidad. Formamos 
parte, nos guste o no, del grupo de los primates, que se 
caracterizan, muchos de ellos, por una gran complejidad de sus 
sistemas sociales. El antropólogo y psicólogo evolucionista 
británico Robin Dunbar encontró que el tamaño del cerebro de los 
primates es proporcional al tamaño del grupo social, de forma que 
cerebros grandes como el de los homínidos permiten gestionar un 
mayor número de relaciones sociales. Introduciendo el cerebro 
humano en la base de datos vemos que nos corresponde un valor 
de 150 individuos, lo que hoy se conoce como número de Dunbar, 
y que ese sería el techo biológico para establecer relaciones de 
apoyo mutuo. El número ha sido validado en diversos estudios de 
grupos de cazadores-recolectores, en distintos sistemas rurales e 
incluso en las agendas telefónicas de los trabajadores occidentales 


y en las redes sociales del internet actual. Lógicamente hay círculos 
de mayor y de menor proximidad. No todos los que nos rodean son 
igual de amigos. Pero está bien establecido que nuestro cerebro no 
calibra bien los grupos muy grandes, sino que da para una 
cantidad limitada de amigos con los que mantener un nivel 
apropiado de cuidado mutuo. No obstante, el número de Dunbar 
no hay que tomárselo demasiado al pie de la letra, ya que, aparte 
de las críticas científicas que suscita, tan solo establece la cantidad 
de personas que nuestro cerebro puede manejar. Pero algo muy 
diferente es que quiera manejarlas todas. 

Los grupos tan grandes que convivimos en ciudades 
conformamos lo que Konrad Lorenz llamó en su día las hordas 
anónimas. Con internet, la cosa ha ido a más, proyectando nuestros 
sistemas sociales en una realidad virtual incluso fuera del tiempo y 
del espacio. Las consecuencias de organizarnos en estas hordas 
anónimas son muchas. El ambiente social de una gran ciudad, 
como el de internet, aumenta nuestras posibilidades, pero crea 
grupos dispersos, desestructurados, con poca fuerza en sus 
relaciones y con muy poco contacto físico. Atrás quedan las 
sesiones de grooming o acicalado mutuo, en las cuales nos 
desparasitábamos unos a otros. Incluso los abrazos quedan hoy 
relegados a las grandes ocasiones. Sobrepasar nuestro número de 
Dunbar nos genera estrés, pero quedarnos lejos de él nos genera 
tristeza y soledad. Nuestra inteligencia, pilotada por nuestro gran 
cerebro, nos lleva a convertirnos en un primate afligido. 

La desconfianza, que aumenta en grupos grandes y poco 
cohesionados, no solo provoca guerras y conflictos, sino que se 
traduce en todo un abanico de comportamientos disfuncionales: 
celos, rivalidades, acoso, xenofobia o racismo. Una desconfianza 
que podría impulsar trastornos mentales graves como la 
esquizofrenia,20una enfermedad que podría ser más reciente de lo 
que creemos, y que podría haberse originado durante el desarrollo 
del lenguaje, el crecimiento de los grupos humanos y la vida 
moderna. La esquizofrenia se produce por múltiples factores, pero 
la falta de cohesión social podría explicar las temáticas más 
frecuentes de los delirios de las personas que sufren esta psicosis: el 


de sentirte perseguido o amenazado o el de la existencia de un 
complot para acabar con tu vida. Vivimos en grupos grandes, que 
sobrepasan por mucho el número de Dunbar y que se componen de 
individuos que desconfían los unos de los otros. Desconfían porque 
apenas se conocen y apenas se relacionan. Entre estos individuos se 
extiende una de las mayores epidemias actuales: la depresión. 

El despegue de nuestra civilización se apoyó en algo inédito: 
la confianza en el extraño genético. Confiar en miles de personas 
con las que no guardamos ninguna relación de parentesco nos 
permitió una convivencia mayúscula y eso trajo asombrosas 
culturas y desarrollos tecnológicos. Pero nuestro cerebro es el 
mismo de siempre. El tiempo evolutivo no discurre, ni mucho 
menos, a la velocidad a la que lo hace la cultura y la tecnología. Y 
ahora, en un mundo superpoblado e insostenible, esta confianza en 
extraños que nos ha traído hasta aquí se resquebraja al vivir en 
hordas anónimas que practican, que practicamos, modos de 
relación dispersos y virtuales. Por eso es tan urgente como 
importante revisar reglas y legados culturales que nos permitan 
reaprender a convivir. 


VIAJAR AL ECOCENTRISMO Y AL MUNDO NATURAL 


Cientos de personas cansadas, 
con los nervios destrozados, 
hipercivilizadas, están 
empezando a darse cuenta de 
que ir a las montañas es 
regresar al hogar. Los espacios 
salvajes son una necesidad. 


JOHN MUIR, 1901 


A veces por ceguera O a veces con la mejor intención, le 
imponemos a la naturaleza nuestro proyecto. Decidimos por dónde 
debe ir un río, qué árboles deben componer un bosque o qué 
especies deben ser ayudadas a vivir en un determinado lugar. Y no 


siempre salen bien las cosas. La ceguera nos lleva muchas veces a 
proyectos insostenibles para ganar terreno al mar, para poder 
extraer petróleo, para llenar de personas, casas e infraestructura el 
fondo fértil de un valle o para poder jugar al golf en un terreno de 
secano. La conciencia y la legislación ambiental están evitando 
algunos de ellos y obligando a que se revisen otros, pero aún 
muchos de estos proyectos acaban haciéndose realidad y continúan 
consumiendo recursos que, como el agua, el suelo o una atmósfera 
limpia, son cada vez más escasos y más valiosos para todos. Incluso 
la mejor de las intenciones nos puede llevar a situaciones 
insostenibles. 'Tal es el caso de la reintroducción de cabras 
monteses en una montaña sin predadores, unas cabras, en principio 
muy apreciadas, que, al crecer sin control, acaban provocando 
problemas graves de erosión del suelo, amenazan plantas 
endémicas y reducen buena parte de la vegetación. Tal cosa 
sucede, por ejemplo, en el Parque Nacional de la Sierra de 
Guadarrama, entre Madrid y Segovia, donde, por si fueran pocas 
estas amenazas, la alta densidad de cabras monteses genera, 
además, problemas sanitarios al favorecer enfermedades 
infecciosas como la sarna y la proliferación de ejemplares 
estresados y con mala salud. 

Ante todas estas situaciones resulta tan conveniente como 
aleccionador recordar la capacidad de la naturaleza para 
recuperarse y resolver ella misma muchos problemas ambientales. 
Es también un saludable ejercicio de humildad. Este es el caso de 
los atolones del Pacífico. Entre 1945 y la firma del Tratado de 
Prohibición Completa de Ensayos Nucleares (TPCEN) en 1996, se 
realizaron más de 2 mil ensayos nucleares en todo el mundo, 
muchos de ellos en islas y atolones del Pacífico como las Marshall 
O las Bikini. A pesar de haber sido arrasados con estos bombardeos 
y experimentos nucleares, hoy en día la vida bulle en estos 
arrecifes. De hecho, estas islas del Pacífico son un lugar muy 
sorprendente por dos razones. Primero, porque los bombardeos y el 
consiguiente desalojo de sus habitantes han permitido el desarrollo 
de poblaciones de peces, tiburones y corales más ricas y densas que 
las de otros lugares próximos por el simple hecho de haberse 


quedado solos, sin intervención humana. Segundo, porque la zona 
se ha convertido, además de en un santuario de vida, en un 
experimento evolutivo no planificado. Como también ha ocurrido 
en Europa con Chernóbil, el indeseado experimento permite el 
estudio de los efectos de la radiación sobre la fauna, de la 
incidencia de las mutaciones en animales de vida larga y de cómo 
la naturaleza se repone ante agresiones tan extremas. 

El atolón Bikini sigue siendo inhabitable para los humanos 
por sus elevadísimos niveles de radiación gamma. El agua, los 
mariscos y las plantas no son aptos para el consumo. Existe un gran 
riesgo de cáncer, especialmente de leucemia y de cáncer de 
tiroides, como se ha comprobado entre los habitantes de islas 
cercanas. La resistencia al cáncer de los organismos marinos resulta 
particularmente interesante y el hecho de que haya vida allí, tras 
una agresión ambiental tan violenta, es esperanzador. De hecho, el 
experimento más importante no tuvo lugar hace sesenta o setenta 
años, cuando nos enfocábamos en las bombas. El auténtico 
experimento está teniendo lugar ahora, cuando nos enfocamos en 
la vida tras la muerte generalizada que provocaron las bombas. 

Un caso parecido, salvando muchas distancias, fue el que 
observamos durante el confinamiento debido a la COVID-19. Los 
efectos más visibles del confinamiento se apreciaron en la calidad 
del aire y el agua en las ciudades. Pero pronto se notificó en todo 
el mundo una mayor presencia de animales y un avance de la 
vegetación en muchos caminos que fueron temporalmente 
abandonados. Se produjeron cambios en la abundancia, la 
distribución y el comportamiento de casi trescientas especies 
animales en todo el mundo. Quizá lo más sorprendente y a la vez 
esperanzador fue que en ciertos casos la ausencia de humanos tuvo 
efectos negativos en la biodiversidad al favorecer a ciertos 
predadores que redujeron poblaciones de especies en peligro de 
extinción. Esto revela que los humanos tienen efectos sobre la 
naturaleza no solo negativos, sino también positivos, y que 
podemos, por tanto, ser buenos custodios de la biodiversidad. 

Es evidente que la naturaleza vuelve con fuerza cuando el ser 
humano se aparta y cuando reduce o modula su incidencia sobre la 


flora y la fauna. Son muchas las situaciones en las que la 
naturaleza nos sorprende tanto por su vigor como por su rapidez 
para recuperarse. Antes de emprender cualquier proyecto, sea 
constructivo, destructivo o reconstructivo, debemos plantearnos 
qué proyecto tiene la naturaleza para ese territorio y procurar 
adaptarnos a él. Imponer nuestro proyecto sin contar con la 
naturaleza suele acabar mal. Se nos suele olvidar todo lo que 
podemos ganar cuando aprovechamos el gran músculo que tiene 
una naturaleza bien conservada. 

Pero la historia no acaba aquí, ya que no se trata de la 
recuperación de la naturaleza como algo externo, algo que 
debamos hacer por razones éticas o funcionales. La recuperación y 
conservación de la naturaleza nos afecta mucho más de cerca 
porque somos naturaleza. Y nuestra salud física y psíquica lo 
refleja sin tapujos a pesar del enfoque predominante en el cuerpo 
humano de la medicina universal desde los tiempos de las 
trepanaciones craneales del Neolítico. Esta noción de que somos 
naturaleza está en el centro de lo que se entiende por salud 
planetaria y de lo que propugnan las Naciones Unidas con su 
programa One Health (Una salud).21Estos conceptos y programas 
se apoyan en la constatación científica de que nuestra salud 
depende de la salud de plantas, animales y ecosistemas. Y 
viceversa. Los lazos biológicos entre todos los seres vivos que 
componemos la biosfera son tan estrechos que, en realidad, solo 
existe una salud, la global, la de todos, seamos humanos o no. Ante 
esta evidencia, cada vez más médicos recetan naturaleza a sus 
pacientes porque la naturaleza nos cura. Es el otro lado del círculo 
virtuoso de cuidar la naturaleza: que ella también nos cuida a 
nosotros. El periodista y ensayista Richard Louv, promotor de un 
movimiento internacional para reconectar a las personas con la 
naturaleza, lo cuenta muy bien en su libro Los últimos niños en el 
bosque. Louv es cofundador y presidente emérito de Children ez 
Nature Network, una organización sin ánimo de lucro que persigue 
esa reconexión mediante el provocador concepto de «trastorno por 
déficit de naturaleza». Louv está avalado por cientos de 
investigaciones que demuestran que muchos de los problemas de 


salud están influidos por nuestra creciente desconexión con el 
mundo natural.22Entre otros, el trastorno por déficit de atención e 
hiperactividad (IDA), la obesidad infantil, la disminución de la 
creatividad o la depresión, pero también la hipertensión arterial y 
diversos cuadros autoinmunes. 

La antropología estudia muchas cosas, y entre ellas aborda las 
formas en que diversas culturas humanas se relacionan con los 
seres vivos no humanos. Es un tema realmente candente, y no solo 
por el auge del movimiento animalista, sino también por la 
evidencia de los grandes beneficios planetarios que se derivan de 
pasar de la actual dominación del humano sobre todas las cosas a 
una auténtica interacción con lo no humano. Algo que está 
presente en muchas culturas ancestrales y por lo que abogamos 
desde diversos ámbitos del mundo académico y la ciencia. Un buen 
ejemplo es el del campesinado purhépecha (México) y sus cultivos 
de maíz. Mientras el omnipresente maíz transgénico es un mero 
producto industrial, los purhépechas perciben a su maicito 
tradicional como un compañero vital a quien escuchar y cuidar, un 
compañero con su propia subjetividad, intenciones y 
caprichos.23No hay que recurrir a ejemplos exóticos o remotos. En 
el libro Vitalidades, Aníbal G. Arregui y Juan Martín Dabezies 
recopilan muchas reflexiones antropológicas a este respecto como 
las que surgen en torno a los jabalíes urbanos. Los animales 
salvajes, en este caso los impresionantes jabalíes que recorren 
parques y periferias de muchas ciudades con todo el peligro que 
ello comporta, llegan a integrarse en la vida diaria de los barrios. 
Estos jabalíes son reconocidos individualmente como sujetos, y 
algunos hasta reciben nombre propio, algo que transforma la 
ecología urbana y también nuestra relación con lo no humano. La 
idea de la dominación de una naturaleza-objeto está dando paso a 
reimaginar la ecología desde una interacción organismos-sujeto. 

Precisamente este es el tipo de pensamiento que ha llevado en 
varias ocasiones a reconocer como entidades jurídicas a realidades 
no humanas. Más allá de las menciones a la Madre Tierra, la 
Pachamama, en las constituciones de países andinos como Bolivia, 
Colombia o Ecuador, hay países como Nueva Zelanda o la India 


que reconocen este rango de sujeto de derecho a entidades 
naturales no humanas como los ríos. Y en estos momentos España 
ha entrado en la historia al ser el primer país europeo en moverse 
en esta dirección con la designación del mar Menor en Murcia 
como una entidad jurídica con derechos propios. Ha sido un paso 
histórico logrado tras una emocionante iniciativa legislativa 
popular llena de dificultades y liderada por la profesora de 
Filosofía del Derecho de la Universidad de Murcia Teresa Vicente. 
El paso no es menor, ya que, al completarse la lista de continentes 
con entidades jurídicas naturales gracias a este caso español, las 
Naciones Unidas han podido admitir los derechos de la naturaleza 
en un plano de igualdad con los derechos humanos. Reconocer 
derechos a la naturaleza es una revolución jurídica que desafía 
nuestra visión del mundo y con la que todavía hay muchos juristas 
y abogados que no comulgan. Esta revolución se apoya en la 
noción de que la destrucción de lo vivo hace imposible el ejercicio 
de nuestras libertades individuales. El mismísimo papa Francisco 
dio su respaldo a esta iniciativa mundial ecocéntrica frente al 
antropocentrismo imperante, lo cual representa a su vez todo un 
desafío en el ámbito religioso y espiritual. Todo cambio de 
paradigma genera resistencias y críticas, pero en el viaje al 
ecocentrismo predomina la sensatez y la ciencia.2*De esta 
iniciativa se beneficiarán tanto otros humedales en España 
(Doñana, la albufera de Valencia o el delta del Ebro) como las 47 
iniciativas que se han registrado en toda Europa desde 1988. Esto 
no ha hecho más que empezar. La revolución copernicana de situar 
la naturaleza en el centro es imparable. 

Frente a la gravedad de la crisis ambiental y sus derivadas 
económicas y geopolíticas hay quienes piensan que se impondrá 
nuestra tendencia a la resolución violenta de los problemas. Sin 
embargo, reconciliarnos con la naturaleza podría tener efectos 
balsámicos que nos hagan ver las cosas de otro modo. Nuestra vida 
en el medio urbano supone un grave riesgo para nuestra salud 
física y mental. Los trastornos del estado de ánimo, la ansiedad y la 
depresión son un 56 % más frecuentes en los entornos urbanos que 
en los rurales. Morales García nos muestra que el contacto con la 


naturaleza «apacigua nuestra amígdala», esa región del sistema 
nervioso encargada del control de las emociones y los 
sentimientos.25La amígdala inhibe conductas y ayuda en la toma 
de decisiones. También controla el apetito, el miedo, el estrés, los 
recuerdos, la conducta sexual y la agresividad. Nos ayuda a 
sobrevivir en situaciones de peligro. Pero sabemos que la 
exposición habitual a entornos naturales relaja la actividad de la 
amígdala, lo cual reduce el estrés y la agresividad y aumenta 
nuestra sensación de felicidad. Así que cuidando la naturaleza no 
solo resolveremos la crisis ambiental, sino que no enfadaremos a la 
amígdala. Lo cual nos hará mucho más felices. 

El contacto con una naturaleza bien conservada genera un 
mayor bienestar psicológico y una imagen corporal positiva. Un 
estudio realizado por Stieger y colaboradores reveló que conservar 
la naturaleza no es una limitación a nuestro desarrollo, sino un 
elemento imprescindible para alcanzarlo.26En el Reino Unido, la 
gente está siendo muy explícita en su necesidad de cambiar la 
relación con la naturaleza. El Plan de la Gente para la Naturaleza 
es un plan creado para la gente y por la gente, y propone acciones 
que todos debemos tomar para proteger y renovar la 
naturaleza.27Reclama medidas urgentes e inmediatas por parte de 
gobiernos, empresas, organizaciones benéficas, agricultores, 
ganaderos y numerosas comunidades y sectores de la sociedad para 
proteger y cambiar radicalmente la forma en que valoramos la 
naturaleza. 

Para avanzar en la revolución hacia el ecocentrismo no basta 
el conocimiento científico. Hay emocionantes relatos y 
recopilaciones históricas que nos recuerdan hasta qué punto los 
distintos habitantes del planeta nos necesitamos mutuamente. Por 
ejemplo, es todo un desafío sensorial y racional descender al 
inframundo de las antiguas culturas mesopotámicas y vislumbrar 
en su inusual narrativa lo bien que comprendían la existencia de 
interconexiones y nuestra dependencia de los demás 
organismos.28Con la óptica adecuada, la evolución de la vida 
puede entenderse como la evolución de las interdependencias, 
desde los orgánulos dentro de una célula hasta los organismos 


complejos dentro de un ecosistema. Con la narrativa adecuada, 
podemos sentir la evolución de lo vivo sin estudiarla ni entenderla 
del todo, y frases como «los hongos enseñaron a las plantas cómo 
entrar en el inframundo, y fue solo en el inframundo donde las 
plantas aprendieron a hacer comunidad» tienen un potente valor 
evocativo y comunican mucho mejor que cientos de horas de clases 
y conferencias a cargo de los más brillantes especialistas y 
científicos. 

El cambio del foco en lo humano al foco en la naturaleza, 
dentro de la cual habita lo humano, es el primer paso de un 
hermoso y apremiante viaje que la humanidad está comenzando a 
realizar y que no traerá sino sentimiento de pertenencia, salud y 
felicidad a los integrantes de este nuevo modelo de civilización. 
Una nueva civilización que requiere del inexcusable y placentero 
viaje del antropocentrismo al ecocentrismo. 


DESPLEGAR SENSATEZ Y REFLEXIÓN 


Hay tres cosas que los líderes 
populistas detestan y que las 
crisis como la del coronavirus 
revalorizan: el saber experto, 
las instituciones y la 
comunidad global. 


DANIEL INNERARITY, 2020 


Vivimos momentos de fuerte disonancia cognitiva. Es decir, que 
conocemos una cuestión, pero no somos capaces de actuar ante 
ella. Vimos que esto puede conllevar la negación de la realidad 
como un mecanismo de defensa, pero el negacionismo llega a ser 
todo un comportamiento complejo que requiere de la mejor ciencia 
para abordarlo. La ciencia del comportamiento es crucial para 
afrontar el cambio climático y la crisis ambiental global, ya que 
necesitamos resolver esas disonancias a la hora de lograr 
movimiento y acción individual y colectiva. Cuando lo que 


sabemos sobre el comportamiento humano, las cogniciones y la 
adaptación psicológica se integra con los conocimientos producidos 
por investigadores de disciplinas afines de las ciencias sociales y 
naturales, el resultado facilita soluciones a este enorme reto 
compartido. Sin embargo, estas integraciones ocurren muy de tarde 
en tarde. 

Uno de los caminos para resolver la disonancia cognitiva es la 
educación y la formación. Europa, con su Pacto Verde, lo tiene 
muy claro, al menos en la teoría, e identifica un conjunto de 
competencias y conocimientos en materia de sostenibilidad que 
debe alimentar los programas educativos; de ese modo pretenden 
desarrollar conocimientos, habilidades y actitudes que promuevan 
formas de pensar, planificar y actuar con empatía, con sentimiento 
de responsabilidad y cuidado de nuestro planeta y de la salud 
pública.22Se identifican cuatro áreas de competencia 
interrelacionadas que van desde los valores y la complejidad de la 
sostenibilidad hasta la imaginación de futuros sostenibles y la 
actuación para la sostenibilidad. Todo esto está muy bien. Muy 
reglado, muy formal, muy académico. Pero es muy dudoso que 
contribuya eficazmente a resolver la disonancia cognitiva de los 
europeos y europeas. 

Un camino complementario es aceptar que estos informes y 
análisis fríos no nos van a llevar muy lejos como sociedad y 
entender el triángulo clave e intuitivo que conforman tres 
conceptos interrelacionados: conocimiento, sabiduría y sensatez. 
Tener conocimientos y ser sensato son dos cosas independientes. 
Sabemos que para sentirnos bien y para tomar buenas decisiones 
necesitamos sabiduría. Pues bien, la sensatez es justo ese 
ingrediente que necesitamos para que el dato, la información o el 
conocimiento, eso que prolifera hoy en día gracias a internet y a la 
creciente globalización e interconexión de personas, datos y 
fuentes, se convierta en sabiduría. Sabemos que eso no pasa solo, 
el dato no lleva a la sabiduría, sino que hay que hacer algo al 
respecto. Y la sensatez, combinada con algo de tiempo para la 
reflexión, obra el necesario y agradable milagro de convertir la 
información en eso que tanto valoramos y que siempre ha 


escaseado: la sabiduría. No es cuestión de venerar a las personas 
sabias, sino de poner los medios para que todos y cada uno de 
nosotros avancemos en sabiduría. Ya hemos visto que de la 
encrucijada histórica en la que estamos no vamos a salir solos, que 
tenemos que hacerlo juntos o no solucionaremos el lío ambiental 
que hemos forjado a conciencia en el último siglo. Para conseguirlo 
necesitamos sabios y sabias en todos los grupos sociales, en todas 
las escalas y jerarquías, y en todas las regiones geográficas. 
Necesitamos que, de alguna manera, todos seamos algo más sabios 
cada día. Y eso no va a ocurrir si no nos lo proponemos. Como 
incentivo para proponérnoslo, cabe decir que cada paso hacia la 
sabiduría, por pequeño que sea, se paladea y se disfruta no solo por 
el logro en sí, sino por las vistas. Cada paso nos cambia la 
perspectiva porque nos pone en una nueva situación ante la 
información y el conocimiento. Y eso no defrauda nunca. 

En este avance hacia la sabiduría, miremos un momento 
nuestra relación enfermiza e improductiva con las noticias, con la 
actualidad. Consultamos periódicos, nos lanzamos a las redes 
sociales, vemos la televisión, escuchamos la radio y nos cargamos 
diariamente de una cantidad astronómica de datos. Pero si al final 
del día alguien nos pregunta: «¿Tú entiendes por qué Putin invadió 
Ucrania?» o «¿Los incendios de sexta generación benefician a 
alguien?» o «¿Cómo es posible que una cumbre del clima se 
organice en un país contrario a mitigar el cambio climático como 
Egipto?», no sabremos bien qué contestar. Si alguien nos confiesa 
que no entiende la actualidad, no podemos hacer otra cosa que 
reconocerle a esa persona que destinamos tanto tiempo a seguir la 
actualidad que no nos queda tiempo para entenderla. Ni los 
profesionales de la comunicación tienen tiempo de entenderla, y se 
limitan a lanzar una pieza tras otra, ni la audiencia tiene tiempo de 
entenderla, y solo puede aspirar a acumular datos y datos. En 
algún momento deberíamos detener esa espiral inflacionista de la 
información y dedicar un rato a entender lo que pasa. Si no lo 
hacemos ya podemos olvidar eso de tomar buenas decisiones. 

Trabajar la sensatez y reservar momentos para la reflexión 
mejora nuestra salud física y psíquica. Me remito a los millones de 


libros de autoayuda que lo documentan y que podemos encontrar 
en aeropuertos y gasolineras, esos dos últimos refugios donde la 
humanidad busca ahora los libros con más frecuencia. Esos 
omnipresentes libros de autoayuda relatan los múltiples beneficios 
para la vida conyugal o para reducir el colesterol que resultan de 
buscar momentos de reflexión teniendo a mano algunas 
herramientas básicas que pertenecen a la familia de la sensatez y 
del sentido común. Por ello no voy a emplearme a fondo en las 
bondades del camino hacia la sensatez perdida. Hay mucha gente 
que lo ha hecho ya y han cosechado grandes éxitos editoriales con 
ello. Mi aportación y mi insistencia es sobre la necesidad 
individual y colectiva que tenemos de esa sensatez para sortear la 
crisis climática, para defender nuestro derecho universal recién 
reconocido a un medio ambiente limpio y saludable, y para exigir a 
los políticos y a los empresarios que sean transparentes y que estén 
a la altura del desafío. 

Claro que la sensatez se nutre de conocimiento, y en eso 
andamos algo flojos. En concreto los españoles, que vamos a la 
cola de Europa e incluso por detrás de Estados Unidos, un país 
considerado en muchos foros poco menos que iletrado. España está 
muy atrás entre los países europeos en cuanto al conocimiento 
científico objetivo de su población. En una comparación de diez 
países europeos, España quedó en último lugar.30Aunque la 
mayoría de los españoles entienden que el aire caliente asciende, 
que los continentes se desplazan y que el oxígeno proviene de las 
plantas, también hay una amplia mayoría que cree que los átomos 
son más pequeños que los electrones o que los antibióticos acaban 
con los virus. En España se da la paradoja de que existe un gran 
interés por la ciencia, pero un bajo nivel de conocimiento 
científico, aunque los más jóvenes acortan distancias con sus 
congéneres de otros países. Un estudio más reciente revela que casi 
la mitad de la ciudadanía española niega que el método científico 
sea la manera más fiable de generar conocimiento y cree que 
quienes pagan la investigación pueden influir en los científicos 
para que lleguen a las conclusiones que les convienen.31Hace falta 
aumentar la confianza en la ciencia, algo que sin duda ocurre 


cuando se la conoce. Así que hay que darle una oportunidad a la 
ciencia. Lo demás ocurrirá solo. Al menos en la mayoría de los 
casos. De hecho, aunque el nivel de conocimiento científico en 
otros países es más alto que en España, no siempre sirve para 
mucho, ya que el negacionismo es más fuerte en esos otros países, 
la vacunación ha sido menor, y las movilizaciones conspiranoicas 
han sido mayores en Francia, Alemania o Estados Unidos que en 
nuestro país. Una vez más, conocimiento y sensatez son dos 
variables separadas y hasta cierto punto independientes. Lo ideal 
es que vayan de la mano y que la sensatez esté basada en 
conocimiento, pero, si no puede ser, apostemos por la sensatez. La 
elevada confianza en la ciencia en España y en otros países de 
nuestro entorno ha constituido una ventaja para cumplir las 
normas que tienen base científica (por ejemplo, la vacunación y el 
uso de mascarillas durante la COVID-19), pero ha sido y es una 
desventaja para juzgar críticamente la evidencia científica que 
realmente hay detrás de los titulares y las noticias, y para 
identificar y desmontar los bulos y las seudoverdades. 

Ante la pinza generada por la crisis medioambiental y la crisis 
económica y de materias primas y energía, la sociedad se polariza 
más y más, dificultando que aflore la sensatez y la reflexión. El 
colapso burdamente disimulado del modelo neoliberal extractivista 
y depredador de recursos crea dos mitades sociales que parecen 
cada vez más irreconciliables: la de quienes apoyan la vía de la 
democracia y la gestión sostenible del bien común, y la de quienes 
apuestan por una estructuración jerárquica de la riqueza y por 
mantener el modelo neoliberal a cualquier precio y hasta el último 
momento. 

En la mitad democrática se alienta un debate de ideas que 
busca mitigar los problemas reformando el modelo económico y 
social. Este debate se atasca muy a menudo en pequeñas 
diferencias y choca con los individualismos, lo cual lleva al fracaso 
táctico y estratégico. En la otra mitad hay menos debate y menos 
división interna, y la estrategia la definen las élites neoliberales 
que se resisten a perder su influencia y su riqueza. En esta mitad, 
los infames once principios de Goebbels, el ideólogo del Ministerio 


alemán de Ilustración Pública y Propaganda del Tercer Reich, se 
utilizan sin pudor. Lo cierto es que ambas mitades se atrincheran y 
se atacan alimentando un clima de odio que hace la situación aún 
más insostenible. Las medidas que toman los gobiernos son de una 
tibieza tan ineficaz como insufrible al plegarse ante las presiones 
de los distintos grupos de interés. 

Es evidente que para afrontar la situación con ciertas 
garantías necesitamos construir un frente común amplio que 
requiere un trasvase masivo de personas atrapadas en el egoísmo y 
la intolerancia hacia las posiciones orientadas al bien común. Si 
calibramos bien las lentes, veremos claramente que las dos mitades 
no son enemigas, que viven bajo las mismas amenazas y que sufren 
los mismos problemas. La polarización dificulta entender la 
situación y provoca un embotamiento afectivo y emocional que nos 
lleva a considerar enemigos políticos a quienes opinan diferente. 
La situación se complica por el empleo indiscriminado de toda una 
ciencia para inducir ignorancia. Esta ciencia que analiza los 
elementos de distracción masiva y estudia las formas de confundir 
los hechos favoreciendo la ignorancia se llama agnotología y la ha 
trabajado mucho el profesor Robert Proctor, de la Universidad de 
Stanford. Esta ciencia y todas las tecnologías aliadas facilitan un 
peligroso empoderamiento de la ignorancia. 

El respeto hacia el conocimiento se ha ido deteriorando en los 
últimos años a pesar de la abundancia informativa. Bueno, en 
realidad, debido precisamente a esa abundancia de datos. Aún 
perviven en nuestra memoria las abuelas de antaño que apenas 
sabían escribir y que ponían velas a los santos para que sus nietos 
aprobasen los exámenes. Aquellas abuelas y abuelos tenían una 
sabiduría natural, una sensatez que emanaba de una vida vivida 
desde la humildad, y que les hacía apreciar el conocimiento 
académico como un valioso tesoro. Sin haber oído hablar de 
Sócrates, muchas de estas abuelas y abuelos tenían muy claro 
aquello de que «el conocimiento te hace libre». Hoy en día se 
ejerce un auténtico derecho a la desinformación por el cual la 
ignorancia de uno es equivalente al conocimiento de otro. Este 
descrédito del conocimiento sentó las bases de la cultura del 


pelotazo que llevó a muchos jóvenes a abandonar sus estudios en 
busca de un sueldo fácil, primando el dinero rápido frente a la 
educación, y pavimentando un culto a la ignorancia que alimenta 
la polarización, la crispación y, lógicamente, la insensatez. 
Mientras la mesura corre paralela al conocimiento, la imprudencia 
y el atrevimiento acompañan a la ignorancia. Salvo que goces de la 
sabiduría natural de los humildes, lo primero que ignora la 
ignorancia es a sí misma.32Además, debilita la metacognición, es 
decir, la capacidad de las personas para reflexionar sobre sus 
procesos de pensamiento y la forma en que aprenden. La 
combinación de atrevimiento, ignorancia y una metacognición 
reducida es fácil de manipular, lo que da lugar a un trágico 
empoderamiento de la ignorancia. La manipulación ideológica y 
política se alcanza utilizando el tercer principio de Goebbels, el de 
transposición, con la ayuda del gigantesco almacén de datos que es 
internet. Acceder a muchos datos, e incluso ser capaz de 
memorizar algunos, crea la ilusión de conocer. 

El conocimiento no es acumular un popurrí de datos, sino ser 
capaz de darles sentido. Por eso el conocimiento, y en última 
instancia la sabiduría, es algo que necesita cultivarse, que requiere 
reflexión, análisis y tiempo. Leer titulares y resúmenes aquí y allá, 
mezclando datos veraces con medias verdades y mentiras, no saca 
a nadie de la ignorancia, sino que, por el contrario, lo hunde en 
ella. Por ello los ignorantes empoderados en su ignorancia perciben 
los argumentos ajenos como ataques que requieren un contrataque 
violento. El empoderamiento de la ignorancia es una de esas 
paradojas antrópicas que tan bien describen a los tiempos que 
corren. Nada resta más poder y libertad que la ignorancia, que te 
convierte en víctima fácil de la manipulación interesada. 
Empoderar la ignorancia es convertir al sujeto en esclavo de las 
voluntades ajenas, voluntades que operan sin escrúpulos 
persiguiendo su propia agenda, no la del ignorante. 

Una cosa es desenmascarar la estrategia seguida en el 
empoderamiento de la ignorancia y otra muy diferente, y mucho 
más difícil, es contrarrestarla. Aquí se aplica, por desgracia, la ley 
de Brandolini, no por irónica menos cierta, sobre la estupidez 


humana, según la cual la cantidad de energía necesaria para 
refutar falsedades o estupideces es un orden de magnitud mayor 
que la necesaria para producirlas. Resulta desolador ver a las 
mejores mentes entretenidas en una reedición digital de las justas 
medievales, midiendo quién tiene la lanza más larga o la 
ocurrencia más aguda. Estas peculiares lides, por más que resulten 
intelectualmente entretenidas e incluso estimulantes, no resuelven 
nada allí donde el empoderamiento de la ignorancia sume en la 
oscuridad a diversos sectores de la población. 

La batalla contra el empoderamiento de la ignorancia es muy 
posible que no pueda ser librada por las élites intelectuales, sino 
que deberá hacerlo la ciudadanía en un auténtico combate cuerpo 
a cuerpo. Todos tenemos un vecino, compañero de trabajo, familiar 
o amigo con quien hemos limitado la conversación a lo 
absolutamente imprescindible e  insustancial para evitar 
confrontaciones desagradables, lo cual alimenta aún más la 
fractura social. Puede que este sea nuestro error: rehuir el cuerpo a 
cuerpo con el diferente mientras nos empleamos a fondo en 
discusiones con quienes piensan «casi» igual que nosotros, aunque 
no «exactamente» igual, perdiendo con ello el foco de lo que es 
verdaderamente urgente en estos momentos. 

Quizá lo importante ahora es saber armarse de empatía, 
paciencia y ciertas dosis de humor para invitar a un café a ese 
vecino, compañero, familiar o amigo con la determinación de 
entablar una conversación espinosa a corazón abierto. Tal vez 
deberíamos intentar ponernos en su piel, tratando de trazar 
mentalmente el camino que han seguido hasta negar el cambio 
climático, hasta cerrar su corazón a los más débiles para 
culpabilizarlos de todo, hasta convencerse de que el desafortunado 
es un vago que quiere vivir del cuento, o hasta votar opciones que 
solo buscan el interés de unos pocos en su afán por sentir que han 
triunfado en la vida. Tal vez este ejercicio nos permita encontrar 
ranuras por donde colarnos para mostrarles que la realidad es bien 
diferente. Esto no quiere decir que nos olvidemos de los datos y los 
argumentos sólidos para responder al negacionista ignorante, sino 
que apliquemos los sentimientos y la emotividad como manera de 


conectar con mentes que están cerradas al debate sereno y al 
amplio consenso científico. Necesitamos ganar la lucha contra el 
empoderamiento de la ignorancia, esa lacra que consigue mantener 
a muchas personas ciegas y sordas a los problemas que nos 
amenazan, secuestradas en una perversa reedición del síndrome de 
Estocolmo. Necesitamos fórmulas, antídotos y estrategias para 
rescatar a estas personas, tanto desde la razón como desde la 
emoción. La comunidad científica está obligada a compartir datos 
y argumentos, sin escatimar esfuerzos para que sean asequibles 
para todo el mundo. Pero cada uno de nosotros puede y debe 
aportar su granito de arena, ya que hay mucho en juego, hay un 
gran trabajo por hacer y hay, también, muchas sensibilidades y 
emociones diferentes. 

Acabemos en positivo, resumiendo algunas evidencias 
esperanzadoras de que la gente, en conjunto y en las circunstancias 
adecuadas, exhibe grandes dosis de sensatez. Por ejemplo, la 
preocupación por el cambio climático crece en la sociedad 
española, aunque los brotes negacionistas puedan sugerir lo 
contrario. En solo tres años se ha pasado de que la mitad de los 
españoles hagan algo por contrarrestar el cambio climático a ser el 
80 %, según el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).33Lo 
mejor es que ya hay un 74 % de la ciudadanía que exige al 
Gobierno medidas más estrictas para mitigarlo.34Aunque en España 
tan solo la mitad de la población está de acuerdo con reducir el 
consumo de carne por razones de salud humana y planetaria, el 
porcentaje asciende a un 97 % en toda Europa y supone un gran 
contraste con la postura de las empresas y de las administraciones 
públicas (un 26 y un 19 % respectivamente). La sensatez de la 
población a la hora de migrar hacia una dieta con mayor 
proporción vegetal choca con las inercias de la Administración y 
las reticencias del sector privado a la hora de abandonar un 
lucrativo negocio.35Finalmente, a pesar de lo controvertido que 
resulta el mero concepto de decrecimiento económico, una 
encuesta de la patronal francesa realizada en 2020 reveló que un 
67 % de los ciudadanos y ciudadanas de Francia están a favor de 
enfriar la economía.36 


Sensatez, sensatesa, seny, trellat, zentzu, buon senso, good sense, 
good judgement, vernunft, bon sens..., voces y conceptos que apelan a 
algo esencial que no se enseña ni en colegios ni en universidades, y 
que resume y representa lo mejor de la gente. Justo lo que hace 
falta para arreglar el mundo. 


6 
¿ARREGLAREMOS EL MUNDO POR FIN? 


Búnkeres para el apocalipsis 


Saint-Rémy, marzo de 2020. 

—Señor DeMarest, señor DeMarest. Escúcheme bien. 
No tenemos mucho tiempo. Debe estar en el aeródromo de 
Saint-Rémy dentro de veintiséis minutos. 

—¿Cómo?, ¿qué?, ¿qué hora es? 

—Las 8.34. Llevamos tres horas intentando contactar 
con usted y su mujer para evacuarlos. 

Tras completar una maleta que tenía hecha para esta 
indeseable, imprevisible y siempre inoportuna ocasión, y 
después de engullir un pequeño desayuno con el 
omnipresente cruasán, pide un taxi. «Para qué perder el 
tiempo con mascarillas y distancias sociales pudiendo 
comprarte un búnker», le había dicho a su mujer mientras 
cerraban con doble llave la puerta de su mansión.1El señor 
DeMarest pertenece a ese 1 % de la humanidad que atesora 
el 82 % del dinero global. Puede, por tanto, hacer 
prácticamente lo que quiera. Ante la amenaza directa de la 
pandemia del coronavirus, él, junto con su familia, se traslada 
a un lujoso búnker donde estarán a salvo de todo. Como ya 
hicieran sus homólogos millonarios ante amenazas 
terroristas y nucleares en el pasado. 

«El comportamiento de las élites ante un potencial 
colapso de la civilización se asemeja a la más pura ciencia 
ficción. Pero a mí me da de comer», asegura Dance Vicino, 
director ejecutivo de The Vivos Group, la empresa que 
gestiona el búnker del señor DeMarest. «La crisis del 
coronavirus, unida a la amenaza del terrorismo y el cambio 
climático, ha potenciado el miedo de las clases privilegiadas 
y cada vez son más quienes apuestan por estar listos, 
individualmente, ante un posible apocalipsis. Su costumbre 
de poder pagarlo todo ha disparado la demanda de búnkeres 
y refugios antiatómicos desde Silicon Valley y Wall Street 
hasta Marbella —añade el señor Vicino?mientras enciende 
un cigarrillo —. Es algo que hay que aprovechar. El sector de 
búnkeres y refugios para el apocalipsis ha aumentado un 400 
% en los últimos dos años. La pandemia lo ha hecho subir 
aún más. ¿Qué otro servicio conoces con una demanda así 
en nuestros días?» Vicino y DeMarest han barajado varias 
regiones del planeta, aunque la ubicación exacta de cada 
búnker la mantienen en estricto secreto. Nueva Zelanda es 
siempre un lugar muy valorado para este tipo de cosas. Junto 
a Dakota del Sur y Alemania. Pero Nueva Zelanda destaca 
especialmente, por segura y adecuada, entre los miembros 
de este selecto y poderoso grupo de «survivalistas». Son, en 


su mayoría, empresarios y directivos de grandes 
corporaciones. The Vivos Group está construyendo un resort 
con apartamentos subterráneos de lujo en Marbella. Cada 
residencia, de unos 200 metros cuadrados, contará con 
sistemas dobles de filtración de aire y agua, y sus propios 
depósitos, muros reforzados, despensas de gran capacidad, 
regulables a cualquier temperatura entre 10 y -25 *C, con 
conexión satelital en todas las habitaciones, piscina, 
gimnasio y hasta un cine. Los pagos se hacen por 
adelantado y las residencias están vendidas meses antes de 
acabarse de construir. 

Así se están preparando los ricos para el fin del 
mundo. Mientras llega el apocalipsis, el señor Vicino se hace 
millonario. 


¿SABREMOS GESTIONAR LA PALEOMELANCOLÍA 
Y LA DISTORSIÓN DEL PASADO? 


Desechad tristezas y 
melancolías. La vida es amable, 
tiene pocos días y tan solo 
ahora la hemos de gozar. 


FEDERICO GARCÍA LORCA, 1930 


La gestión del presente se complica con las interferencias del 
pasado y nuestra mirada muchas veces obsesiva al futuro. Si bien 
tener en cuenta ambas cosas puede permitirnos tomar decisiones 
mejor informadas, lo cierto es que el primate humano sufre con los 
fantasmas del pasado y del futuro, con las sombras de lo que 
ocurrió y de lo que ocurrirá. Extraer las dosis adecuadas de 
información útil sobre esos tiempos en los que no vivimos es un 
acto de inmensa sabiduría que no siempre sabemos desplegar. El 
pasado nos llega sesgado y desfigurado, incompleto y codificado. 
Sentimientos y emociones han distorsionado lo que sucedió, y 
nadie supo o pudo registrar algunas cosas que ocurrieron. Por 
tanto, aunque el pasado es un importante referente para evitar 
equivocarnos, requiere saber leerlo bien. 

Un sentimiento habitual a la hora de mirar al pasado es el de 


la añoranza y la nostalgia. El sentimiento melancólico es tan 
inevitable como inspirador, pero hay melancolías que nos bloquean 
al perseguir la recuperación de lo imposible. La añoranza de 
tiempos pasados tiene un punto de universalidad, pero corre el 
riesgo de volverse enfermiza. Tal es el caso de la idealización de 
culturas humanas que ya no existen, de ecosistemas enteros y de 
modos de vida que se fueron y que ahora se intentan reconstruir 
pensando en ellos como si hubieran sido poco menos que paraísos 
terrenales. Lo que muchos llaman el fraude del Neolítico tiene algo 
de todo esto. Tal como dijo Guillermo Altares, «sopesar si fue una 
desgracia o una suerte algo que ocurrió hace 10 mil años y que no 
podemos revertir puede resultar absurdo»,lpero no está de más 
hacer un repaso breve de lo que sucedió cuando terminaron las 
glaciaciones con una mirada algo más provocativa que la que suele 
usarse en el colegio. Con frecuencia hemos escuchado que la 
revolución neolítica supuso un gran avance para la humanidad. A 
muchos nos lo contaron así de pequeños. Pero cada vez hay más 
pensadores y científicos que lo consideran un auténtico fraude. Un 
fraude porque esos éxitos son solo una parte de una historia con 
muchos claroscuros. Todos los logros culturales y tecnológicos que 
vinieron con la entrada en el Neolítico podrían quedar eclipsados 
no solo por todos los impactos negativos que hemos generado en 
los ecosistemas de la Tierra, sino por las consecuencias en nuestra 
propia salud, tan inmediatas como duraderas, que tuvo la 
sedentarización. Porque lo que podríamos destacar del Neolítico no 
es tanto lo que aprendimos a hacer con las piedras o lo de nuestra 
creciente pasión por la arquitectura, sino el hecho de que pasamos 
de un modo de vida nómada y muy móvil a quedarnos quietos o 
casi quietos, con una movilidad mínima durante cada vez más 
horas al día. 

Esto tuvo al menos tres consecuencias negativas. La primera, 
que nuestro organismo no soportaba muy bien ese sedentarismo 
por razones fisiológicas y biomecánicas, además de psicológicas y 
sociales. Cientos de miles de años de evolución nos habían 
asegurado un buen cuerpo para estar en movimiento, no para estar 
quietos, así que muchos parámetros de nuestra salud se vieron 


comprometidos. Y esta cuestión no ha parado de empeorar desde el 
Neolítico, como bien saben esos médicos nuestros que nos 
recomiendan constantemente caminar mucho o ir al gimnasio para 
regular nuestro colesterol, prevenir la diabetes y el envejecimiento 
prematuro de músculos y huesos, y para mantener nuestro corazón 
a salvo. La segunda es que al quedarnos quietos teníamos que 
rodearnos de comida, ya que no íbamos a ir a buscarla, y al hacerlo 
empezamos a contraer infecciones que provenían de los animales 
recientemente domesticados, las temibles zoonosis. Del mismo 
modo, toda una suerte de enfermedades, como el cólera, la 
salmonelosis, la malaria, la lepra o la disentería (causada por 
amebas o por bacterias del género Shigella), encontraron el cielo en 
la tierra cuando el ser humano comenzó a vivir concentrado en 
colonias grandes. La tercera es la colección de parásitos 
indeseables que fuimos incorporando. Chinches, garrapatas, pulgas 
y, por supuesto, mosquitos. El mosquito portador de la malaria y 
de tantas otras enfermedades peligrosas (Aedes aegypti) ha 
agradecido mucho que nos decidiéramos a vivir en ciudades, y 
cuanto más grandes mejor.2A lo largo de su evolución, este 
mosquito ha ido prefiriendo a los humanos frente a otros 
mamíferos a medida que nos aglomerábamos en ciudades y le 
resultaba cada vez más productivo picarnos. Las comparaciones 
entre quienes aún mantenían un modo de vida nómada, cazador- 
recolector, a comienzos del Neolítico y los humanos del mismo 
grupo étnico que llevaban una vida sedentaria en ciudades revelan 
que los primeros vivían muchos años más y medían bastantes 
centímetros más de altura. Me atrevo a sugerir que probablemente 
no solo eran más sanos, sino también más guapos. Todo esto y 
mucho más aporta razones para añorar ese tiempo anterior al 
Neolítico en el que estábamos en mejor forma física y teníamos 
menos parásitos y menos enfermedades infecciosas. Pero la 
paleomelancolía no acaba aquí. 

Dentro de esta nostalgia de tiempos pasados brilla con luz 
propia una visión de la restauración ecológica de los ecosistemas 
dañados que recibe el nombre de rewilding o renaturalización. 
Dentro de este concepto entran muchos proyectos que favorecen la 


recuperación de plantas y, sobre todo, de grandes animales que 
desaparecieron por efecto de la actividad humana. Este anhelado 
regreso de los animales grandes, como el bisonte, se ha visto que 
trae consigo la recuperación de altos niveles de biodiversidad, 
mayores que si los mismos ecosistemas sirven de alimento al 
ganado. Conseguir que los bisontes vuelvan a pastar en la gran 
pradera americana se ha convertido en una especie de causa noble, 
abrazada tanto por las tribus de las llanuras del norte como por los 
conservacionistas y por el propio Servicio de Parques Nacionales 
de Estados Unidos. Resulta que la vuelta de este gran mamífero 
ayuda a revivir no solo a estos emblemáticos animales, sino 
también a las más humildes plantas autóctonas que antaño cubrían 
gran parte del Medio Oeste americano. En la actualidad, tanto el 
carismático bisonte como las praderas de hierba alta se refugian en 
pequeños restos de lo que fuera una inmensa extensión de este 
ecosistema a principios del siglo XIX, antes de que las armas y los 
arados los llevaran al borde de la extinción. Un estudio de tres 
décadas de duración ha demostrado el valor del bisonte para la 
biodiversidad y también para la resiliencia de estos ecosistemas de 
pradera.3 

Así pues, la paleomelancolía, al menos con el bisonte 
americano, encuentra cierto respaldo científico. Pero este respaldo 
es mucho más controvertido en otros casos, algunos tan parecidos 
como el de la llamada pradera del mamut. Se trata de una solución 
basada en la naturaleza que podría evitar el llamado apocalipsis 
ártico, el colapso de este ecosistema por la gran crisis climática y la 
rápida fusión de los suelos congelados del ártico (la fusión del 
permafrost, una de las peores pesadillas de muchos de nosotros). 
La introducción de grandes herbívoros podría recuperar los 
pastizales árticos, lo que aislaría el permafrost, evitaría que el 
suelo y las cuñas de hielo se fundan en una turba pantanosa y 
mantendría gran parte del carbono almacenado de forma segura. 
Los suelos del ártico son un inmenso reservorio de carbono que el 
calentamiento global amenaza con descongelar. Al descongelarse, 
estos suelos liberarían el carbono y también el metano, acelerando 
el cambio climático en un ciclo sin control que algunos califican 


como un auténtico apocalipsis. Para evitarlo, Sergey Zimov y su 
hija Nikita apuestan por la reintroducción de caballos, ciervos, 
bisontes y grandes herbívoros para reconstruir «la pradera del 
mamut», un ecosistema herbáceo en principio capaz de aislar los 
suelos helados y ayudar a conservar sus grandes almacenes de 
carbono. La lucha quijotesca de un padre y su hija para recuperar 
un ecosistema perdido y salvar el mundo es, sin duda, una gran 
historia.HComo no podía ser de otra forma, este «parque 
pleistocénico» no está exento de polémica, pero es una de las pocas 
acciones planteadas in situ para prevenir el apocalipsis ártico. 
Ciencia, nostalgia y acción. El debate está servido. 

En una línea algo más exótica de paleomelancolía podríamos 
recordar el modesto pero llamativo auge de la «paleodieta» o dieta 
neandertal. Un ejemplo claro de distorsión del pasado que puede 
emborronar el presente. Se trata de una dieta que asegura que los 
ingredientes que empezamos a comer en el Neolítico no terminan 
de resultar muy saludables para el ser humano actual y que nuestro 
cuerpo funciona mejor con la carne y los frutos salvajes que 
cazaban y recolectaban nuestros ancestros preneolíticos. El 
razonamiento es en cierto modo análogo al del rewilding, aunque el 
soporte científico es inexistente o muy tenue para las bondades de 
esta dieta, muy debatida en el mundo deportivo..Una versión 
sensata de esta paleodieta, que se apoya en eliminar los productos 
elaborados y refinados, y pasar a alimentarse exclusivamente de 
fruta, verdura, carne y pescado fresco, aunque sea cocinado, se 
sabe que permite incluso grandes rendimientos deportivos.fUna 
vez más, sale a relucir la importancia de la sensatez: no es tanto si 
es paleo o neo, una dieta saludable debe ser diversa y rica en frutas 
y verduras, algo en lo que estarán de acuerdo la inmensa mayoría 
de los nutricionistas del mundo. Pero dejemos que los 
paleonostálgicos disfruten con su paleodieta. 

La mirada hacia atrás más fructífera es aquella que, despojada 
de la nostalgia y de las correspondientes subjetividades, indaga 
combinaciones y circunstancias pasadas que podrían dar claves 
objetivas para un presente mejor. Este es el caso de ciertos estudios 
sobre los conflictos y trastornos mentales de sociedades pasadas, 


estudios que revelan una baja incidencia en tiempos remotos de 
esta creciente plaga de la humanidad actual. El uso de 
antidepresivos no para de crecer en el mundo occidental, en 
paralelo al incremento de casos de autolesiones y de trastornos 
alimentarios entre los adolescentes, así como del consumo de 
alcohol y otras sustancias. ¿Podríamos contrarrestar esta situación 
leyendo bien el pasado? La respuesta es sí, aunque con matices. 
Combinando estudios de sociedades antiguas y estudios de 
sociedades actuales alternativas a la sociedad occidental, 
antropólogos, sociólogos y psiquiatras encuentran evidencias de 
circunstancias que nos ayudarían a alejar algunos problemas 
psicológicos graves y comunes hoy en día.” La combinación de un 
mayor contacto con la naturaleza, unos mayores vínculos sociales, 
una dieta más saludable y una infancia menos competitiva donde 
se juega en grupos más grandes se relaciona con una adolescencia 
y una vida adulta con menos trastornos mentales, una vez que se 
hacen todas las correcciones científicas necesarias para que los 
datos queden libres de artefactos, ruido y factores que puedan 
confundir las conclusiones. La disminución de la depresión casi 
hasta su desaparición es el resultado más contundente. 

Sociedades más cohesionadas permiten confiar en los demás y 
en sus recomendaciones, ahorrando el estrés que supone el elevado 
número de decisiones inciertas que debemos afrontar en un mundo 
tan individualista como el de las regiones occidentales de la 
actualidad. El discurso de la libertad es muy atractivo, pero 
representa un desafío para el que no estamos bien configurados 
biológica y socialmente. La libertad exige que cada uno de nosotros 
desarrolle un complejo guion que debe adecuarse bien a nuestras 
propias capacidades y circunstancias, y exige también ser capaz de 
gestionar en solitario la frustración de no conseguir sacar adelante 
algunas partes de ese guion.8Muchas emociones que resultan 
negativas en el ámbito individual pueden ser beneficiosas para el 
grupo. La insatisfacción, el miedo, la ansiedad, la preocupación por 
el peligro le viene bien al grupo, pero son una dura carga para el 
individuo. Al grupo le beneficia que haya gente intranquila o 
temerosa y esta gente encuentra confort y un sentido a sus temores 


en el seno de ese grupo. Estas conclusiones requieren matices para 
no dejarnos llevar por simplificaciones o generalizaciones erróneas. 
Por ejemplo, algunas de estas sociedades alternativas, tanto en el 
pasado como en el presente, tendrían una menor incidencia de la 
depresión o la ansiedad, pero su nivel de desarrollo económico y 
tecnológico las hacía propensas a otras afecciones psicológicas 
como las que se derivan de ciertas enfermedades de tipo infeccioso. 

La idea de un cierto «paraíso perdido» está muy presente en 
numerosos grupos humanos tanto antiguos como actuales. Esa 
nostalgia por el pasado es prácticamente universal, pero no hay 
ninguna evidencia de que hayan existido grupos humanos 
completamente felices. Eso sí, entender cómo afectan los cambios 
tecnológicos y sociales a unos primates que evolucionaron en 
pequeñas bandas en la sabana africana es un camino prometedor 
para mejorar una salud mental que la sociedad contemporánea 
parece ir perdiendo más y más. 

Indudablemente, mirar al pasado nos puede enseñar muchas 
cosas. Lo que ocurre es que una mirada excesivamente melancólica 
nos confunde al pensar que todo tiempo pasado fue mejor, 
edulcorando, emborronando y llegando a olvidar algunos aspectos 
de la cruda realidad que tuvo lugar en su día. Lo peor es que 
algunas de estas nostalgias nos bloquean ante muchas acciones 
necesarias y urgentes hoy, al no permitirnos aceptar que, en 
muchos casos, los cambios acontecidos son irreversibles y el futuro 
no podrá replicar el pasado. Lo sensato ahora es soltar amarras y 
viajar hacia ese futuro nuevo. De la mano, eso sí, de la ciencia y 
del conocimiento. Aunque sin despreciar algunas dosis de épica y 
emoción, dos ingredientes que no le faltan a la familia Zimov en su 
proyecto de recuperar la pradera del mamut. 


¿SEREMOS CAPACES DE POSPONER NUESTRA EXTINCIÓN? 
Estamos en un momento crítico 


de nuestra historia en el que 
debemos dejar de ser 


sonámbulos. Debemos 
despertar, ponernos de pie. 
Precisamos más. 


ANN DRUYAN, 2020 


Vivimos bajo el yugo implacable de los objetivos y las metas. 
Tenemos una obsesión tan profunda por plantear dónde y cómo 
queremos estar en el futuro que le dejamos poco margen a aquello 
de vivir el presente. Con demasiada frecuencia, el presente es un 
ejercicio de frustración, al constatar una y otra vez las numerosas 
metas inalcanzadas. Es evidente la necesidad de plantearse 
objetivos, de hacer planes. Pero sin las adecuadas dosis de 
flexibilidad, y sin vivir y entender lo que nos pasa, estaremos 
hipotecando el presente, que es lo único que en realidad tenemos. 
Si nos obsesionamos con mirar demasiado lejos, no disfrutaremos 
del paisaje en el que estamos y no podremos evitar tropezar con 
algunas de las piedras que pisamos. Recordemos que cosas como la 
felicidad, la democracia o la libertad no son tanto objetivos como 
procesos, son conceptos que se viven, y por tanto no debemos 
desesperar por alcanzarlos, sino saber disfrutarlos mientras van 
ocurriendo. El futuro y todas nuestras agendas y objetivos sirven 
para guiar nuestro día a día, pero no deberían eclipsar el presente. 
Uno de los escenarios que quizá aguarden a la civilización actual es 
el colapso. Es algo que les ha ocurrido a otras civilizaciones, y la 
nuestra lleva un rumbo empecinado de autodestrucción. Algunos 
escenarios de transformación planetaria intensa incluyen nuestra 
mismísima extinción como especie. Tan patológico es negar estos 
escenarios como obsesionarnos con ellos y caer en la ecoansiedad y 
la depresión. ¿Cómo equilibrar la mirada a largo plazo con los 
miles de decisiones cotidianas sin bloquearnos por el peso de la 
responsabilidad y la amenaza del colapso y la extinción? 

Puede sorprender que llegados a este punto nos encontremos 
cuestionando la importancia de tener presente el futuro, cuando es 
precisamente el modo negligente de vivir lo que compromete lo 
que está por venir. La cuestión radica en que desviar 


significativamente el actual rumbo de colapso civilizatorio requiere 
cambios tan profundos como duraderos, tan drásticos como de 
largo plazo. Y ambas cosas, pero especialmente el largo plazo, 
necesitan grandes dosis de motivación y, lo que es más difícil, una 
motivación que debe ser, evidentemente, también duradera y de 
largo plazo. De poco nos sirven cambios puntuales o medidas 
temporales. ¡Ya estamos sufriendo, y mucho, los efectos 
desesperantes e improductivos derivados de los vaivenes políticos y 
de las estrategias cambiantes de los sucesivos gobernantes! 
Debemos tener presente que la motivación a largo plazo nunca la 
lograremos mediante el cumplimiento de objetivos, sino 
disfrutando y valorando nuestros progresos y la forma en que 
avanzamos hacia ellos. Es estratégico plantearse múltiples puntos 
de referencia que nos permitan calibrar nuestro avance y nuestro 
rumbo, y que sean lo suficientemente cercanos en el tiempo como 
para sentir realmente que progresamos por pequeño que pueda ser 
O parecer el avance. Como en el caso de las carreras de larga 
distancia que vamos dividiendo en tramos asequibles. También es 
importante asegurarnos de generar condiciones agradables durante 
el avance, porque tan importante es avanzar como no desfallecer al 
hacerlo. Por seguir con el símil de las carreras de larga distancia, 
necesitamos avituallamientos, puntos en los que disfrutar del 
paisaje y momentos para paladear el chute de endorfinas que nos 
produce el esfuerzo físico. No es cuestión de sobrevivir a la carrera, 
es cuestión de vivir la carrera. Por la misma razón, no es cuestión 
de sobrevivir a las crisis ambientales y sociales, es cuestión de 
vivirlas. 

Una forma de quitarle hierro al árbol infinito de decisiones y 
todas sus repercusiones futuras es adentrarnos en los colapsos que 
han sufrido diversas civilizaciones y comparar las trayectorias de la 
nuestra con la de aquellas que se derrumbaron y con las que no lo 
hicieron. Recordemos que el colapso no es necesariamente el fin 
del mundo. Es el fin de este mundo.?Pero hay otros, o puede 
haberlos. Es hasta cierto punto tranquilizador recordar también 
que las civilizaciones colapsan no solo por un cambio en el clima, 
una disminución de especies o unos niveles de contaminación 


elevados, sino por la gestión social de todos esos cambios. 
Recordemos que la desigualdad económica es tóxica y que acaba 
siendo corrosiva para todo el modelo de civilización. La 
desigualdad mina la confianza, resta credibilidad a la democracia, 
erosiona el bien común y nos aleja de un relato esperanzador y de 
la idea de compartir un horizonte. Recordar esto nos ayuda a poner 
el foco en el presente y a quitar algo de la angustia asociada a 
futuros escenarios climáticos, energéticos, financieros o sanitarios. 
Nos permite reencontrarnos con la humanidad, empezando por la 
nuestra, por la de cada uno de nosotros. Las crisis pasan, los 
desastres se superan, pero lo que genera desmotivación, lo que 
realmente puede hundirnos, es la idea de un colapso inevitable e 
irreversible. Miedo sí, bloqueo o huida no. Es evidente que el 
análisis científico es imprescindible pero insuficiente. Las cifras y 
los escenarios abordan el plano mental, pero eso no es fácil de 
encajar por parte de la sociedad. Esta entiende de corazón y 
emociones, de imaginación y lágrimas. Recrear colapsos genera 
todo esto, y si se alcanza el corazón, la toma de conciencia se hace 
rápida y poderosa, y puede concretarse en motivación y acción. 
Rigor y calor, razón y emoción. 

El análisis de las crisis y colapsos nos demuestra que ante 
catástrofes puntuales e inesperadas la gente colabora de manera 
altruista. En contra de lo que podríamos esperar, el análisis 
científico de la realidad de las calamidades revela que mientras 
ocurren y en los momentos inmediatamente posteriores surge una 
gran autoorganización, una colaboración en un ambiente de calma 
tan necesario como inesperado. No predomina el pánico ni la lucha 
por el poder, sino el apoyo mutuo. Rutger Bregman analiza el lado 
amable de la humanidad y detalla multitud de casos en los que 
hemos desarrollado una visión injustificadamente negativa de la 
historia.10Propone repensar la historia a partir de la evidencia de 
que el ser humano tiende más a cooperar que a competir, a confiar 
que a desconfiar, y aporta numerosas pruebas de la bondad y el 
altruismo humanos y cómo se manifiestan con gran intensidad en 
los momentos difíciles. Esto es lo que revela el análisis de las 
catástrofes. La disgregación social, la pérdida de confianza, la 


injusticia, la inseguridad, la cultura de la competición y del 
egoísmo, todo eso que define a la ideología neoliberal imperante, 
viene mucho después. Si aprendemos esta lección, si la 
interiorizamos más allá de la razón, podremos trabajar más y 
mejor en la construcción de redes de apoyo mutuo y lograr un 
verdadero cambio en nuestra sociedad. 

Evidentemente, no todo es amabilidad y optimismo en las 
crisis y en los colapsos. Hay habitualmente una etapa de 
autoritarismo tras el caos en el que se procede a una búsqueda 
iracunda de culpables, de chivos expiatorios sobre los que canalizar 
la rabia y la violencia. Es habitual también recurrir a la figura de 
un hombre fuerte, de un dictador que no suele calmar la situación, 
sino que contribuye a amplificar el caos. Por fortuna, la cólera 
toma también otro rumbo e impulsa movimientos sociales 
poderosos. Una gran opción, pero también arriesgada, es catalizar 
el lado bueno de la cólera, del miedo y de la desesperanza. Las 
emociones son potentes impulsores del cambio, pero tienen altos 
grados de incertidumbre y no garantizan el éxito. Aunque, como 
reconoce Pablo Servigne, la verdad es que no tenemos muchas más 
opciones. 

Igualmente importante en la gestión del futuro es abordar la 
dimensión natural de la extinción biológica. Partamos de un hecho 
rotundo e incontestable: casi todas las especies están extintas. Solo 
quedamos una fracción muy pequeña de las que alguna vez hemos 
poblado la Tierra. Sin embargo, no se habla con normalidad sobre 
el hecho tan natural de la extinción. No se trata de darnos prisa en 
extinguirnos, que es lo que parecería que tenemos a juzgar por 
nuestra tendencia a reventar las condiciones del planeta que 
necesitamos para estar vivos. Pero tampoco es cuestión de 
ridiculizar la posibilidad de nuestra extinción hablando de ello 
como un chiste, como algo de lo que podemos bromear porque no 
va a ocurrir. Se trata de entender la historia geológica del planeta, 
interiorizar nuestro viaje biológico, social y demográfico hasta la 
fecha, y diseccionar, para poder interiorizar también, las distintas 
trayectorias que pueden llevarnos no solo a un gran colapso 
civilizatorio, sino a un gran colapso biológico. Eso nos permitiría 


comprender y asimilar qué rasgos de nuestra civilización debemos 
y podemos cambiar si nos reafirmamos en el objetivo honesto de 
posponer nuestra extinción. Esto es algo que solo podemos 
alcanzar si miramos de frente la posibilidad real de nuestra 
extinción. 

Poder analizar, como hemos hecho en este libro, qué 
transformaciones son posibles, qué es urgente cambiar y por qué 
no lo estamos haciendo, es difícil y elusivo. En el fondo se trata de 
reflexiones parecidas a las que pueden hacerse respecto a nuestra 
más modesta extinción individual, es decir, respecto a la muerte. 
Abordar de forma lúcida y crítica la muerte, algo tan natural como 
la vida, es muy difícil por estar rodeada de tabúes. Pero es esencial 
afrontar la muerte a la hora de valorar opciones de vida. El 
inmenso desequilibrio con el que abordamos la vida y la muerte 
nos deja inermes ante la inevitabilidad de morir. Mientras que 
morir es algo que tratamos de retrasar por todos los medios, con el 
riesgo de extinción obramos con más ligereza. Y eso es algo que 
debería remover nuestras conciencias y no solo la de algunos 
activistas como los del grupo Extinction Rebellion, literalmente 
«rebelión contra la extinción». Aunque es bien cierto que una cosa 
es retrasarla y otra muy diferente, y bastante insensata, es 
ignorarla hasta que tiene lugar. Los paralelismos entre la muerte y 
la extinción podrían ayudarnos a tomarnos más en serio y a 
enfocar con más sensatez los riesgos de incurrir en la segunda. Se 
dice de la muerte que es un proceso, como ocurre con la felicidad o 
la democracia. Solo que, en el caso de la muerte, y tanto si somos 
protagonistas como acompañantes, es un proceso que conlleva 
sufrimiento. Un sufrimiento que podemos aprender a gestionar, 
como la ansiedad que puede producirnos el futuro incierto de 
nuestra especie. Afortunadamente, cada vez se comparten más y 
mejor las experiencias y las herramientas emocionales para 
gestionar la muerte.l1Personas procedentes de distintos campos 
profesionales de la salud y de la asistencia social reúnen 
experiencia y conocimientos para acompañar a las personas a 
afrontar la fase final de su vida o de familiares o amigos. La 
información sobre este doloroso aspecto se abre paso ante el pudor 


y el tabú, y permite descubrir opciones vitales que llevan a un 
cierto consuelo y a un realismo equilibrado. Muerte y extinción son 
dos escalas de un mismo fenómeno, ambos son inevitables y ambos 
requieren atención para posponerlos. No parece que lo tengamos 
tan claro en el caso de nuestra extinción. 

Los científicos tenemos pasión por la verdad. Con el tiempo, 
aprendemos a compartirla de forma amable e incluso benévola. La 
benevolencia es importante porque la verdad requiere en los casos 
de crisis aceptar el sufrimiento, la muerte, el duelo, el miedo. En 
las sociedades occidentales vamos bastante a ciegas en esto, pero 
diversas culturas y espiritualidades, como el budismo, enseñan a 
coexistir con el dolor para poder vivir mejor. Muchos científicos 
optamos ante la crisis ecosocial por no suavizar demasiado la cruda 
realidad, por no mentir, sino por aprender a gestionar el 
sufrimiento y la incertidumbre. Veremos si funciona, pero algo 
muy inspirador es la naturalidad con la que niños, niñas y 
adolescentes, al igual que personas de avanzada edad, encajan el 
discurso científico sobre la crisis y cómo agradecen oírlo. La 
franqueza científica convierte el problema ecosocial en una 
cuestión de coraje, y deja en un segundo plano el miedo y el dolor. 

En medio de una conversación informal que tuvo lugar en 
1950 entre el físico Enrico Fermi y otros científicos de su 
laboratorio, surgió la cuestión de que «si hay tantas posibilidades 
de vida fuera de la Tierra, tantos planetas, sistemas solares y 
galaxias, ¿por qué no tenemos ninguna prueba de que exista?». 
Pudo quedarse en algo anecdótico, pero la cuestión se ha 
convertido en lo que se conoce como la paradoja de Fermi y ha 
tenido importantes implicaciones filosóficas, más allá de los 
numerosos y costosos proyectos de búsqueda de señales de 
civilizaciones extraterrestres, como el SETI (Search for Extra- 
Terrestrial Intelligence). ¿Son defectuosas nuestras observaciones 
del universo o realmente no hay más vida inteligente que la 
nuestra? ¿Pudo haberla y se extinguió? 

La paradoja de Fermi surgió en un momento en el que el 
propio Fermi estaba trabajando en el Proyecto Manhattan, cuyo fin 
era el desarrollo de la bomba atómica estadounidense. Fermi tenía 


una terrible convicción ante su paradoja. Algo que nunca podría 
demostrar, pero que es inquietante. Como muchos otros científicos 
después de él, pensaba que toda civilización avanzada desarrolla, 
con su tecnología, el potencial de exterminarse a sí misma. Eso era 
exactamente lo que él sentía que estaba ocurriendo en su época 
con la bomba atómica. El hecho de no encontrar otras 
civilizaciones extraterrestres señalaba para él un final trágico e 
ineludible para la humanidad. 

Las soluciones propuestas a la paradoja de Fermi sobre si 
existen civilizaciones extraterrestres son muchas y variadas. La más 
obvia, y probable, es que simplemente no hemos buscado lo 
suficiente para encontrar otra vida. Pero hay para todos los gustos: 
no existen, nunca existieron, existieron pero desaparecieron, 
existen pero no se comunican o no las entendemos, existieron pero 
no estábamos, o todavía no existen. 

La mayoría de los científicos creen que esto de las 
civilizaciones extraterrestres es poco probable. Pero muchos 
admiten que existe la posibilidad de que algún tipo de 
acontecimiento, conocido como Gran Filtro, haya impedido e 
impida que civilizaciones como la nuestra progresen lo suficiente 
como para establecer contacto con otras. El Gran Filtro es la idea 
de que acontecimientos catastróficos, ya sean naturales o 
provocados por los habitantes de un planeta, hagan que la vida 
inteligente se extinga en los mundos habitables antes de que tenga 
la oportunidad de extender su alcance en el universo. Estos 
acontecimientos pueden ser de muchos tipos. Podrían ser potentes 
erupciones solares, cambios climáticos, impactos de asteroides o, 
tal vez, algo provocado por la propia civilización, como un 
apocalipsis nuclear. Si esta idea es correcta, no está claro si en la 
Tierra ya hemos pasado este filtro o si todavía no lo hemos 
alcanzado. Quizá una de las aproximaciones más realistas a la 
paradoja de Fermi es la de los recursos finitos. Su finitud 
impondría unos límites al desarrollo exponencial que impedirían 
que una civilización pudiera colonizar el universo.12A diferencia de 
Fermi, que creía que las civilizaciones se autoexterminaban con 
armas, estos investigadores piensan que la paradoja corresponde a 


una situación en la que la limitación de recursos se acaba 
imponiendo. El resultado final es el mismo: nunca entraremos en 
contacto con otras inteligencias, o la probabilidad de que lo 
consigamos es extraordinariamente baja. 

Mientras tanto, en la Tierra, la geopolítica tensa el presente 
comprometiendo nuestro futuro y confirmando en cierto modo los 
temores de Fermi de una autodestrucción violenta. Hemos pasado 
del concepto de economía de guerra al de ecología de guerra, algo 
que quizá podría neutralizar algunos riesgos. Que nuestro modo de 
vida sea ecológicamente insostenible tiene una derivada violenta y 
peligrosa al generar tensiones geopolíticas que se abordan desde la 
guerra y los conflictos bélicos. Resolver nuestra deuda ambiental 
nos permitiría dulcificar las relaciones entre regiones y países. El 
surgimiento de una ecología de guerra corresponde a una 
evolución del discurso sobre la soberanía en las naciones y 
regiones que tradicionalmente han obtenido una parte importante 
de su sustento de las importaciones. La sed de tierras que 
tradicionalmente impulsaba los enfrentamientos militares entre 
naciones se ha ido redefiniendo progresivamente hacia una 
conquista directa o indirecta de la energía, que ya no es solo una 
fuente con la que alimentar ejércitos y economías, sino también un 
factor de riesgo que hay que superar. La ecología de guerra la 
desarrollan algunos países del Norte Global que asumen un 
sacrificio económico en el corto plazo a cambio de la estabilidad, 
la democracia y, en última instancia, la concordia global. Mientras 
que el sacrificio que exigen ecologistas y científicos a la industria y 
a los consumidores para mitigar el cambio climático suele verse 
aún como una restricción dura y engorrosa, ese mismo esfuerzo se 
entiende ahora como una cuestión de seguridad internacional, de 
subversión de la tiranía y hasta de patriotismo, pasando a ser no ya 
un sacrificio aceptable sino deseado. Ya no es la intensificación 
energética la que hace posible la victoria, sino la abstinencia 
voluntaria y planificada que reduce, además, las dependencias y 
tensiones entre países. Eso es ecología de guerra. La apuesta es 
arriesgada, ya que si la cultura de la autolimitación no tiene los 
efectos geopolíticos esperados, podría erosionar el futuro de la 


lucha climática, especialmente en Europa, donde la invasión de 
Ucrania ha impulsado estas reflexiones.13Si la organización real de 
la sobriedad energética en Europa resultara caótica, ineficaz e 
injusta y se percibiera socialmente como una carga, la ecología de 
guerra pasaría a ser una etapa más de la desastrosa historia del 
proyecto europeo. No obstante, vale la pena correr el riesgo, ya 
que también podría ser una de las claves que nos alejara, aunque 
solo sea temporalmente, del colapso y la extinción. 

Nuestra extinción puede venir por un colapso civilizatorio, 
por una inadaptación biológica a las nuevas condiciones o por la 
combinación de ambas cosas. Aceptar nuestra propia biología, 
entendiendo la evolución que nos trajo hasta aquí, nos hará sufrir 
menos y sacarle partido a nuestra naturaleza imperfecta. Una 
imperfección que en ciertas condiciones se puede convertir, y se ha 
convertido ya, en fortaleza. La imperfección es capaz de explicar 
no solo las razones de nuestro éxito evolutivo, sino las claves que 
podrían permitirnos vivir en un mundo muy diferente al actual. 
Desde el cáncer y los trastornos del sistema inmune hasta la 
ansiedad o los cuadros neurodegenerativos, así como el propio 
miedo a la muerte, son resultados de nuestra evolución, pero 
también herramientas que nos confieren resiliencia y nos hacen ser 
solidarios, permitiéndonos sobrevivir en ambientes cambiantes.14El 
resultado neto de nuestras imperfecciones depende del contexto. 
Nunca sabremos si son del todo malas o buenas. Ese y tantos otros 
factores que tienen cierto grado de azar e impredecibilidad, tanto 
en lo biológico como en lo social, no deberían ser objeto de 
desánimo. Al contrario, son motivos de esperanza, pues quitan 
peso al desolador determinismo de la ciencia. Proyectar la historia 
y los procesos subyacentes hacia el futuro sin considerar estos 
componentes inesperados de imperfección y azar no resulta muy 
halagúieño para nuestra especie. Según muchas de esas 
proyecciones, hace tiempo que podríamos habernos extinguido. 
Por suerte, tanto los modelos matemáticos como nuestra biología y 
nuestra civilización son imperfectos, y esas imperfecciones nos 
abren ventanas de oportunidad y sorpresa. Aprovechar esas 
oportunidades requiere afrontar y reducir los riesgos de reventar 


los límites planetarios y de aflojar así las fuertes tensiones 
geopolíticas y sociales del momento actual. Si nos preocupa 
nuestra extinción, el esfuerzo bien podría valer la pena. 


¿LOGRAREMOS SIMPLIFICAR SIN PERDER LAS PROPIEDADES DE LA 
COMPLEJIDAD? 


Es muy sencillo ser feliz. Lo 
difícil es ser sencillo. 


Aforismo zen, anónimo. 


Simplificar manteniendo la complejidad parece un oxímoron. Y de 
hecho lo es. Como el legendario festina lente, acuñado inicialmente 
por los griegos como fakós festina, retomado después, y con gran 
éxito, por los romanos y que ha llegado hasta nuestros días como 
ese necesario «apresurarse despacio» para hacer bien las cosas. La 
idea de simplificar manteniendo la complejidad va por un camino 
similar. Nos encontramos en la tesitura de hablar claro y de ir a la 
esencia de las cosas, y también de eliminar anhelos estériles y 
estresantes por lo superfluo, algo que nos desestabiliza tanto 
individual como globalmente. Una tesitura que implica simplificar, 
pero sin abandonar los matices de la ciencia y las propiedades que 
emergen de lo complejo y que podríamos perder si hacemos una 
simplificación ramplona de los conceptos y de los pasos que 
debemos seguir a la hora de navegar hacia un mundo mejor. Como 
un molde que al retirarse sigue dejando su impronta y las 
propiedades que confiere su forma, debemos ser capaces de 
eliminar superestructuras obsoletas y disfuncionales sin que 
perdamos la esencia de lo alcanzado. Para abordar esta 
simplificación necesaria pero delicada hay muchas cosas que hay 
que tener en cuenta. Por ejemplo, Murray Bookchin nos hace ver 
que el mito de la complejidad de nuestra civilización actual no se 
sostiene del todo.15Es más compleja que otras culturas solo en lo 
técnico, en lo tecnológico, pero no en lo cultural, así que ahí 
tenemos una primera clave para saber en qué podemos simplificar. 


El activista y divulgador científico australiano Ted Trainer 
desarrolla la idea de que, para alcanzar la sostenibilidad ecológica, 
la vía es precisamente la de la simplicidad.16 Trainer elabora un 
camino alternativo para la sociedad basado en la frugalidad, la 
autosuficiencia, el localismo y la cooperación, con una economía 
orientada a las necesidades, el bajo control participativo y con 
valores positivos. Trainer advierte del espíritu reformista, ya que 
argumenta que el sistema actual no puede arreglarse y debe ser 
reemplazado. Hace casi veinte años, Trainer desarrolló una idea 
que hoy está en el centro de numerosas polémicas y agrios debates, 
la de que las energías renovables no pueden mantener a una 
sociedad consumista. Por tanto, nos invita a construir sistemas 
radicalmente nuevos, pero no de una manera precipitada, sino con 
un trabajo sensibilizador como base, ya que la vía de la 
simplicidad no puede funcionar sin una motivación en la cual la 
gente halle fuertes recompensas por el hecho de vivir de manera 
sencilla, cooperativa y autosuficiente, y lo acabe adoptando como 
algo intrínseco. Esta visión le aleja de discursos banales y de la 
crítica propia del ecofascismo con la que suele contestarse a las 
propuestas de adoptar modelos alternativos. 

Al «hacer más con menos», una idea agotadoramente común 
en nuestros días y que no evita el colapso, sino que alienta seguir 
creciendo, aunque con mayor eficiencia en el uso de los recursos, 
Trainer aporta toda una colección de ideas y recomendaciones para 
«vivir mejor con menos». El tercer paso, si nos inspiramos en el 
libro de Jason Hickel Menos es más y en toda la teoría del 
decrecimiento o el poscrecimiento, sería un hacer «menos con 
menos». Ese hacer menos con menos sería realmente simplificar, 
no solo decrecer, y nos daría mucho margen para progresar en 
intangibles tan necesarios como los derechos humanos y los 
valores. Construir pequeños espacios resilientes y pequeñas 
comunidades sostenibles ya nos parece una tarea ímproba. Pero 
debemos pensar que el objetivo último tiene que ser un cambio 
estructural y global profundo que permita reconducir realmente el 
rumbo de nuestra civilización. Este cambio solo ocurrirá cuando 
mucha gente comprenda tanto la necesidad de que se produzca 


como los beneficios en términos de salud y bienestar que implica, y 
requiere gente dispuesta a apoyar la acción social y política 
necesaria para que tenga lugar. Así que ya podemos espabilar ante 
el colosal trabajo educativo e inspirador que tenemos por delante. 

En el camino a una sociedad simplificada convendría recalar, 
aunque sea un momento, en el pensamiento de Edgar Morin, el 
autodenominado «padre del pensamiento complejo». Morin insiste 
en que el fundamento mismo de la realidad no es la simplicidad, 
sino la complejidad, y como en verdad nada es simple solo 
podemos hablar de un espíritu que quiere reducir la realidad a sus 
estrechas concepciones. El profuso y sugerente mundo de Morin 
puede ayudar a recalibrar nuestro empeño en simplificar, del cual 
no deberíamos desistir, sino aprender a matizarlo.17La complejidad 
como aproximación a los fenómenos del mundo implica cierto 
grado de desorden y confusión, por eso el conocimiento científico 
se apuntala en ciertas dosis, muy necesarias, de simplificación que 
permitan un avance ordenado a la hora de entender lo que pasa. 

Una complejidad que no solo podemos sino que debemos 
maximizar es la derivada de las interacciones entre organismos, 
sean humanos o no humanos. Esta interacción, especialmente en el 
caso de las sociedades humanas, forma parte de esa complejidad 
que no debemos eliminar en la transición hacia un mundo más 
simple. La competencia es un tipo de relación menos compleja que 
la cooperación, y quizá por ello tiende a expandirse en 
determinadas situaciones. Pero una relación basada en la 
competencia no favorece una buena gestión de la escasez, algo que 
explica que nuestra civilización no sea estable y que debemos 
esforzarnos por corregir. Cooperar es no solo un valor ético, sino 
una forma eficiente de aprovechar los recursos limitados y por 
tanto una complejidad que no podemos perder a la hora de 
impulsar un cambio civilizatorio. 

La perspectiva de la complejidad es una potente herramienta 
de análisis de las sociedades humanas al constituir estas un buen 
ejemplo de lo que son realmente los sistemas complejos, donde se 
aplican conceptos como el de las propiedades emergentes. Estas 
propiedades son patrones de orden superior al de los elementos 


individuales que componen el sistema y que no resultan de la 
simple suma de propiedades o capacidades de estos. Un equipo de 
fútbol con delanteros, defensas y porteros, al igual que un pueblo 
con personas de profesiones muy diferentes, logra una función 
compleja que no es posible alcanzar mediante una simple suma de 
individuos que se reunieran al azar. Imaginemos un equipo 
compuesto solo por delanteros. Por muy buenos que fueran, no 
podrían evitar muchos goles y tendrían dificultades para recuperar 
la pelota cuando esta se quedara muy atrás en el campo. Un 
«equipo» es una idea más compleja y alcanza funciones más 
variadas y adaptables que once personas escogidas al azar entre la 
población mundial de jugadores de fútbol. 

En el caso de las sociedades humanas, los procesos sociales, 
políticos y económicos sobre los que se apoya la convivencia 
resultan de la red de interacciones entre los individuos, siendo una 
sociedad un producto emergente de esta red de individuos. Pero 
estas mismas redes condicionan el comportamiento de los 
individuos por medio de una colectivización de la visión de la 
realidad y de las creencias que van siendo compartidas e 
interiorizadas por ellos. Es lo que se conoce como causación 
descendente, es decir, el colectivo tiene la capacidad de transformar 
a los individuos, aunque estos confieran idiosincrasia al colectivo. 
La solidez de las estructuras sociales es el resultado del 
acoplamiento entre ambos flujos, el que corre de abajo arriba 
generando el funcionamiento del colectivo, y el que actúa de arriba 
abajo modificando las tendencias naturales de los individuos. 

Comprender esta complejidad de los colectivos humanos con 
una mirada analítica y numérica permite desmontar el mito que 
asegura que somos incapaces de organizarnos en ausencia de 
jerarquías de poder. Del mismo modo, entender desde la 
antropología cómo eran nuestros antepasados realmente puede 
derribar mitos que nos impiden simplificar conservando la 
complejidad esencial para sobrevivir al cambio. Esto es lo que 
hacen los antropólogos David Graeber y David Wengrow en su 
libro El amanecer de todo. Desmontan la idea de que nuestros 
antepasados más remotos fueron seres primitivos, ingenuos y 


violentos, y que solo sacrificando libertades o domesticando 
nuestros instintos pudimos alcanzar los niveles actuales de la 
civilización occidental que domina el planeta. Estas concepciones 
surgidas durante el siglo xvi en el seno de la sociedad europea 
conservadora no cuentan con ningún sustento científico. Las 
comunidades de la prehistoria eran mucho más cambiantes, 
complejas y adaptables de lo que se ha querido pensar, y ello 
cuestiona la génesis de las ciudades, los orígenes del Estado y la 
expansión de la desigualdad y la democracia. Con esta mirada se 
dibujan nuevas formas futuras de organización social, poniendo en 
entredicho las ideas de pensadores bien reconocidos como Jared 
Diamond, Francis Fukuyama y Yuval Noah Harari. El que las 
sociedades se vuelven menos igualitarias y libres a medida que se 
hacen más complejas y «civilizadas» no es más que un mito y, 
como tal, nos impide plantearnos todas las alternativas posibles. 
Vamos avanzando en la comprensión de los mecanismos que 
confieren complejidad a las sociedades humanas, a esas sociedades 
que pasan de competir a cooperar. Por ejemplo, sabemos que la 
empatía es el antídoto natural contra el egoísmo. La empatía es esa 
extraordinaria capacidad que nos permite meternos en la piel del 
otro para entender cómo percibe la realidad, cuáles son sus 
intenciones y cuál es su estado mental y afectivo, una capacidad 
cuyo soporte biológico parece encontrarse en las neuronas espejo. 
Esta mimetización mental y afectiva estimula la simpatía, una 
inclinación natural a satisfacer las necesidades ajenas que se 
materializa a través de la cooperación y el altruismo. Otro mito 
social que no resiste la mirada crítica de la ciencia es, como he 
dicho, el que asegura que somos incapaces de organizarnos en 
ausencia de jerarquías de poder. Existen numerosos estudios 
arqueológicos de civilizaciones antiguas en las que miles de 
individuos consiguieron convivir de manera igualitaria, sin indicios 
de élites que impusieran su poder por la fuerza. Esto pone de 
manifiesto que los patrones de orden no necesariamente mutan en 
jerarquías de poder en comunidades humanas, aunque sean 
grandes.18Todos estos son temas fascinantes que nos envuelven, 
provocan y ayudan a pensar en que hay, y de hecho hubo, otras 


formas de convivir. 

Simplificar es un requerimiento imprescindible para tomar 
decisiones. La estadística humana revela que quienes toman buenas 
decisiones no son aquellos capaces de procesar más información o 
que dedican más tiempo a pensar y deliberar, sino aquellos que 
han perfeccionado el arte de identificar los pocos factores que 
realmente importan y seleccionarlos a partir de una cantidad 
desmesurada de variables y datos a su alcance. Esta capacidad se 
apoya en lo que se conoce como inteligencia intuitiva, o, dicho de 
otro modo, un pensar sin pensar. 

La inteligencia intuitiva es la capacidad de aprender 
habilidades complejas y resolver problemas de manera 
inconsciente, algo que puede ser útil, práctico y bastante eficiente. 
Los niños de corta edad tienen mucho que enseñarnos a este 
respecto. Antes de pasar por el artificio unificador de un sistema 
educativo pensado por adultos, los niños aprenden los conceptos 
básicos de forma intuitiva. Sus capacidades lingiísticas, por 
ejemplo, se adquieren con rapidez y son tan elevadas que 
prácticamente nadie puede llegar a ser del todo bilingie si el 
segundo idioma lo conquista cuando es un adulto. Estas 
habilidades las adquieren los niños de forma intuitiva sin 
necesidad de conocer las reglas de la gramática o la sintaxis. 

La inteligencia intuitiva es especialmente potente para 
construir patrones lógicos elaborados a partir de situaciones 
aparentemente caóticas, lo que permite resolver problemas 
complejos y por tanto afrontar problemas y circunstancias 
adversas. Esta forma de inteligencia requiere no solo reflexionar de 
manera holística, sino pensar de forma paradójica, es decir, 
aceptando que la vía para resolver un problema o alcanzar ciertos 
objetivos puede no ser lineal y hasta parecer en un principio 
ilógica. La inteligencia intuitiva crece escuchando a los demás de 
forma activa y crítica, y aceptando y potenciando nuestros 
instintos, sentimientos y emociones. Eso sí, los instintos y las 
emociones requieren el equilibrio de la razón y el ejercicio 
analítico, pero en primera instancia no hay que reprimirlos ni 
debemos sentirnos avergonzados por ellos. La complejidad 


asociada a reprimir instintos es una de esas de las que podemos 
prescindir. En la inteligencia intuitiva los sentidos desempeñan un 
papel importante. La memoria visual, auditiva u olfativa son 
ejemplos de las estrechas alianzas que podemos establecer entre la 
razón y la intuición. Alianzas que nos pueden permitir orientarnos, 
recordar una larga lista de nombres o asociar dos datos en 
principio carentes de conexión lógica. 

Vale mucho la pena repensar y poner en práctica el hermoso y 
sugerente oxímoron de simplificar sin perder complejidad. Tal 
como decíamos a la hora de desprendernos de la nostalgia y la 
melancolía, soltemos también amarras con lo superfluo. 


SOLUCIONES PARA UNA BUENA TIERRA 


Nos hemos olvidado de ser 
buenos huéspedes, de cómo 
caminar ligeramente sobre la 
Tierra como hacen sus otras 
criaturas. 


BARBARA WARD, 1967 


La igualdad, el respeto, la escucha y el apoyo mutuo son esenciales 
para afrontar las crisis. El ser humano, con sus dos piernas y sus 
dos hemisferios cerebrales, habita en dos mundos que debe 
aprender a integrar: el mundo natural y el mundo social. Lo que 
hemos visto en los últimos tiempos es la tendencia humana a irse 
poniendo cada vez más de espaldas a la naturaleza hasta 
reafirmarse en la idea de que el ser humano no vive en ella, sino en 
la cultura. En paralelo, estamos presenciando un retroceso en las 
democracias del mundo, una creciente vulneración de derechos 
humanos y un incremento de la desigualdad y del sufrimiento. 
Mirando y padeciendo los desmanes sociales, hemos ido 
descuidando la naturaleza, y quizá es momento de arreglar 
nuestras sociedades dolorosamente injustas para poder reconciliar 
la manera en la que vivimos con el lugar donde vivimos. 


Paradójicamente, la manera en la que vivimos requiere mayores 
dosis de humanidad para poder convivir con lo no humano. 
Tratándonos mejor, trataremos mejor al resto del planeta, y esto 
último necesitamos hacerlo con urgencia si queremos mantenernos 
en el lado seguro de los límites planetarios. 

Hoy en día, la sociedad nos incita a una suerte de optimismo 
universal que parte de la aceptación del «es lo que hay» a una 
adoración del «vaso medio lleno». Esto se avala con estudios que 
sustentan una mejor salud física y mental cuando nos enfocamos 
en esa mitad llena del vaso. Quienes se niegan a aceptar el 
optimismo universal corren el riesgo de caer en un tipo de 
pesimismo basado en el «no hay nada que hacer». Ni el optimismo 
universal ni el pesimismo fatalista ayudan mucho a cambiar las 
cosas. Hemos visto que tomar partido y pasar a la acción por un 
mundo mejor, a la escala que sea, desde cambios en los hábitos 
hasta el activismo, nos mejora como personas y nos confiere 
estabilidad emocional y salud. Hay quien propone un viaje 
emocional más complejo facilitado por la acción directa. Ese viaje 
incluye hacer el duelo anticipado de lo que estamos perdiendo y lo 
que vamos a perder con el cambio climático y la crisis ambiental. 
Tal cosa nos capacitaría para concretar el mundo que queremos 
frente al mundo que estamos dejando que sea. Esta aproximación 
nos lleva al concepto de esperanza radical, una esperanza que no 
descarta la incertidumbre, algo por otra parte muy natural para 
quienes habitamos en el ecosistema académico, y que rehúye de 
ese pensamiento mágico que nos lleva a hablar de crecimiento 
sostenible y economía circular o a recalificar como verdes ciertas 
formas de energía como el gas o la nuclear sabiendo que no lo son. 

La desigualdad crece y corregir la tendencia no es solo una 
cuestión ética. La desigualdad económica nos sale carísima desde 
el punto de vista ambiental. En términos energéticos supone más 
del doble de consumo que una sociedad igualitaria.19%El colapso 
ecológico y la desigualdad económica se encuentran entre los 
mayores retos globales contemporáneos, y las cuestiones están 
completamente entrelazadas, como lo han estado a lo largo de la 
historia de las civilizaciones. Sin embargo, la economía mundial 


sigue avanzando hacia la crisis ecológica y las desigualdades 
siguen siendo mucho mayores de lo que los ciudadanos consideran 
justo. Si bien la percepción de desigualdad económica suscita el 
deseo de una redistribución equitativa, también fomenta narrativas 
conspirativas que socavan la puesta en marcha de medidas para 
corregirlas como las que implican revisar los impuestos. Recelos y 
desconfianzas que nos llevan a sociedades más agresivas y 
polarizadas que son incapaces de reducir los privilegios de algunos 
en aras de una sociedad no solo más justa, sino también más 
segura y resiliente. 

Ugo Mattei, profesor de Derecho Civil en la Universidad de 
Turín y de Derecho Comparado e Internacional en la Universidad 
de California, describió lo que ocurrió durante el gran apagón de 
Nueva York que dejó a la ciudad sin electricidad durante varios 
días. Hubo quien murió de hambre, los cajeros automáticos y las 
tarjetas de crédito dejaron de operar, la falta de confianza entre los 
vecinos redujo las posibilidades en materia de socorro mutuo, y 
moverse a distancias respetables se hizo imposible. Todo eso y más 
sirvió para que, por primera vez, muchos neoyorquinos se dieran 
cuenta de lo importante que es la cooperación y lo delicadas que 
son muchas de las dependencias que se establecen en las 
sociedades complejas. 

Una opción que va ganando apoyos a la hora de fortalecer las 
sociedades a la vez que se reduce su huella ambiental es centrarse 
en las grandes fortunas y forzarlas a que acudan al rescate del 
planeta. Un grupo de economistas propone una tasa a los 
megarricos para financiar un fondo climático global. El estudio 
aboga por imponer un gravamen de entre el 1,5 y el 3% a las 65 
mil personas con patrimonios de más de 100 millones de 
dólares.208Se recaudarían cerca de 300 mil millones al año. 
Mientras este tipo de medidas van abriéndose paso, ciudades como 
Ámsterdam prohíben los jets privados, y una alianza de «ciudades 
sin miedo» va planteando soluciones disruptivas y valientes para 
resolver los problemas sociales y ambientales del ecosistema donde 
viven más personas: las ciudades. Soluciones más globales, pero 
igualmente ambiciosas, son las que proponen cambiar deuda por 


clima, es decir, conmutar las deudas del Sur Global por acciones 
climáticas que nos beneficiarían a todos, incluyendo a quienes 
dieron los préstamos envenenados que estas regiones no pueden 
pagar.?21 

La verdad es que hay mucho conocimiento tanto entre 
científicos y expertos como entre gobernantes y la sociedad en 
general de lo que falla y lo que se debe hacer para arreglarlo. El 
reto consiste en dinamizar y movilizar las fuerzas que ya están 
presentes y disponibles. La sinergia de estos dos conjuntos de 
cambios, los tecnológico-materiales (como el aumento de la 
energía solar pero la disminución de la producción y el consumo 
energético, los nuevos patrones dietéticos, la reducción del tamaño 
de la familia, los nuevos tipos de trabajo, etc.) y los invisibles 
(como el cambio de relación con la naturaleza, la confianza y la 
sensatez, la conciencia, la reconciliación, etc.), es esencial para una 
transformación profunda y duradera. La intersección de estos 
conjuntos de cambios producirá un periodo de transición 
turbulento, una confluencia difícilmente armoniosa entre el pasado 
y el futuro, un presente emocionante e incierto con apariencia de 
confusión y caos. Entonces, las corrientes profundas de cambio 
tejerán una red que podrá elevar el mundo a un nivel superior de 
coherencia, potencial y propósito. De sostenibilidad y bienestar. Un 
futuro que necesariamente surgirá tras ciertos colapsos, inevitables, 
anticipados, que podríamos pilotar e incluso planificar. Una 
recivilización exigente que requiere renovados niveles de madurez, 
reconciliación y conciencia por parte de la humanidad, pero que ya 
está dentro de lo que aún podemos elegir. 

Inspirándonos en el proyecto Choosing Earth (Eligiendo la 
Tierra, https: //choosingearth.org/) podemos resumir en siete las 
elecciones clave para evolucionar hacia una nueva civilización en 
los momentos que corren. En primer lugar, elegir vitalidad, en el 
sentido de pasar de una mentalidad de separación y explotación en 
un universo muerto a otra de comunidad y cuidado en un universo 
vivo. Habitar el ahora con la experiencia directa de estar vivo 
convertida en fuente de sentido y propósito. Elegir conciencia, 
prestando atención a nuestro movimiento por la vida con reflexión 


y sensatez. Elegir comunicación, para crear sentido de comunidad 
local y global, trabajando el consenso. Elegir madurez y superar el 
egocentrismo. Elegir reconciliación, aboliendo la desigualdad y el 
racismo estructural y funcional y aceptando y disfrutando de la 
«otredad» y de la colaboración y las sinergias. Elegir comunidad, 
favoreciendo el sentido de pertenencia, desmontando enemigos 
artificiales, identificando lo que nos une y descartando en buena 
medida todo lo que pueda diferenciarnos. Y, finalmente, elegir 
sencillez y equilibrio sin perder complejidad, aboliendo el 
consumismo y la adoración de lo superfluo. 


LA RECIVILIZACIÓN: LLEGÓ EL MOMENTO DE REVERTIR PROCESOS 
PERVERSOS 


El Antropoceno podría ser la 
era del despertar humano, 
cuando aprendamos a usar la 
ciencia y la alta tecnología en 
armonía con la naturaleza. 


ANN DRUYAN, 2020 


Verdad, utilidad y esperanza. Estas son las tres características de la 
ciencia, especialmente valiosas en tiempos de crisis, y que han 
guiado el presente texto. La inspiración, el tema y las formas de lo 
que aquí vamos cerrando llevan siglos en la mente y en los escritos 
de muchos, la única diferencia es la extraordinaria urgencia con la 
que ahora los abordamos. Inspiración y circunstancias que se 
concretan en personas como Josep Anselm Clavé, ilustrado poeta, 
músico y activista republicano que en el siglo xIx dijo: «Ilustrarse y 
ser libres, asociarse y ser fuertes». Yo solo añadiría: «fundirse con 
la naturaleza y vivir largamente». Hemos revisado en las primeras 
secciones del libro muchas de las cosas que hacemos mal, muchos 
procesos perversos que no parecemos querer detener y menos aún 
revertir. Hemos resumido por qué no los revertimos cuando 
sabemos cómo hacerlo y podríamos hacerlo. Quizá no hemos 


insistido lo suficiente en todo lo que podemos ganar haciéndolo. Ni 
en la actitud de cambio que hace falta para abordar todos estos 
cambios. Personalmente apelaría incluso a la épica de llegar a ser 
protagonistas activos de un momento histórico que desafía inercias 
y sortea obstáculos para madurar, para autolimitarse en lo material 
y poder crecer así en lo inmaterial. 

Hay diferentes narrativas y no todo es ciencia dura ni mucho 
menos. Para el sociólogo alemán Hartmut Rosa, la transformación 
profunda de nuestras sociedades solo se logrará entrando en una 
nueva relación con el mundo marcada por una relación de 
respuesta con él. No se trata tanto de entender el mundo para 
meterle mano y reorganizarlo con la ayuda de nuestros artefactos 
técnicos, sino simplemente de entrar en relación con él. Es como 
cuando establecemos una relación con alguien, con una idea o con 
una obra que nos conmueve. La buena vida que anhelamos solo 
puede proceder de este impulso vital, que nos aleja, 
afortunadamente, de la lógica de la instrumentalización y la 
mercantilización. Lo que denuncia Rosa es la indiferencia frente a 
la vida y sus componentes, la frialdad con la que el ser humano, en 
nuestra época, se relaciona con los demás y con lo demás. La 
solución, el remedio, debe buscarse desde lo que Rosa llama 
resonancia, concepto que toma prestado a su vez de Charles Taylor. 
Y dentro de la ciencia dura también hay mucho margen para 
pensar en grande e inspirarse. La creatividad abre esperanzas y 
ensancha el horizonte de lo posible, y la ciencia no se priva de ese 
ejercicio de ampliar lo posible. La posmodernidad ha justificado un 
tecnoptimismo obsesivo y suicida con los avances tecnológicos sin 
precedentes del último siglo. Unos avances que se apoyan en una 
física cuántica que pone de manifiesto a su vez la importancia 
crítica del contexto, de la interrelación entre las cosas. Esta 
posmodernidad es heredera de una especie de hiperrealismo 
basado en la razón que se afana en medir el mundo y los progresos 
a lo que se puede medir, localizar y contar. Esta visión es muy 
limitada. La física cuántica nos está dando un inmenso poder a 
través de la tecnología, un poder que usado de manera inapropiada 
puede traernos consecuencias fatales. Pero también nos puede 


enseñar una gran lección sobre la interdependencia, ya que según 
la física cuántica todo lo que es, lo es en relación con el resto. 
Como todo sistema complejo, el cambio social tiene su punto 
de inflexión. Para animarnos, el punto de inflexión para el cambio 
no requiere de amplios números poblacionales, no requiere que 
cientos de millones de personas lo entiendan y lo lideren. Siendo 
como somos mamíferos muy sociales, vivimos pendientes de los 
cambios porque no queremos quedarnos atrás, y si vemos que las 
cosas cambian nos querremos adaptar a esa novedad. Eso nos 
predispone globalmente a aceptar un nuevo paradigma, que es 
justo lo que tenemos que hacer. Para que eso ocurra, diversos 
analistas establecen valores entre el 13 y, como mucho, el 25 % de 
la población para que el cambio se acepte y expanda. Si una cuarta 
parte de la población se suma a una nueva realidad, 
experimentaremos una repentina aceptación hacia ella. Se vio con 
la prohibición de fumar o con el matrimonio igualitario. Cuando se 
alcanza ese 25 % (según algunos bastaría incluso la mitad), los 
muros empiezan a caer. Como reflexiona George Monbiot, tras la 
guerra, todo el mundo dice haber sido miembro de la resistencia. 
Hemos hablado varias veces de retroalimentación positiva, de 
esos círculos viciosos que se van acelerando sin mucho control. 
Como los puntos de inflexión climáticos, como la fusión del 
permafrost, que al fundirse acelera el calentamiento por la 
liberación de los gases de efecto invernadero que el hielo mantenía 
a buen recaudo. De manera más inspiradora podemos hablar de 
una auténtica oportunidad para revertir estos y otros muchos 
procesos perversos. Primero, como hemos hecho aquí, hay que 
identificarlos y entenderlos. Después, armarse de paciencia y 
trabajar para revertirlos. Pensemos en el derroche y en el capricho, 
en la hipoteca que hemos puesto sobre los más jóvenes (tanto 
literalmente con los fondos Next Generation EU como de forma 
figurada en relación con el medio ambiente y la sociedad), en los 
procesos de autoengaño y la hipocresía organizada, en la toxicidad 
derivada de envenenar a otros organismos (el empeño puesto en 
plaguicidas que nos dejan estériles o con Parkinson, por ejemplo) 
y, por supuesto, el afán de producir más energía, más alimento, 


más infraestructuras, más, siempre más... Podemos ver todo lo que 
aquí proponemos como una revolución de la empatía, tal como 
argumenta Jorge Riechmann en su defensa de la simbioética. 
Muchos se preguntarán si es factible una revolución sin líderes, sin 
grandes hazañas o planes estrictos. La respuesta, contraintuitiva 
para muchos, es que sí. Los sistemas complejos como son las 
sociedades humanas tienen dinámicas no lineales como las que se 
ilustran con el conocido efecto mariposa. Ahí radica una gran 
fuente de esperanza. 

Muchos de nosotros vivimos la vida como espectadores que se 
limitan a tomar nota de lo que pasa. Pasando de seguir con detalle 
la actualidad y la novedad a entenderlas pasaríamos de pelearnos a 
comprendernos. Podríamos de esta manera alcanzar nuevos 
modelos sociales, nuevas formas de vivir que no colisionen con los 
límites físicos y biológicos del planeta y que concuerden con los 
derechos humanos universales. Este es el principal anhelo de la 
ciencia. Pero la ciencia sola no basta para redirigir el rumbo de 
colisión que lleva la humanidad. Las decisiones se apoyan en 
emociones y la ciencia del clima, como la que nos habla de la 
extinción de las especies o de la contaminación por microplásticos, 
no genera más emociones que el miedo, la vergiienza o el 
cansancio. Emociones que acaban de bastar a una sociedad herida 
en su orgullo, a una sociedad que no sabe aceptar límites y que aún 
no sabe disfrutar de los equilibrios sutiles que nuestra realidad 
demográfica y tecnológica requiere. Pero una sociedad nueva no 
está tan lejos como pudiera parecer, ya que de alguna forma hay 
muchas piezas de esa nueva sociedad que ya están en esta. 
Ciudades que ensayan nuevos modelos económicos, colectivos que 
afrontan el decrecimiento, millones de personas que se relacionan 
con los demás y con la naturaleza de otro modo. 

Todos, en una medida u otra, comprendemos la distorsión 
existente en la distribución del trabajo y en la acumulación de la 
riqueza. Comprendemos también que la crisis ambiental nos asoma 
al abismo. La incertidumbre y el desconcierto se instalan en la 
cabeza de mucha gente y los políticos no ofrecen una respuesta 
racional sino que, al contrario, tienden a apelar a las emociones 


más primarias. No las ofrecen porque no se atreven a imaginar un 
sistema diferente. Nadie dice que las respuestas sean fáciles. Solo 
decimos que el cambio es posible. Es evidente que son muchas las 
dificultades que entraña un cambio profundo del modelo social. Lo 
que parece igual de claro es que este cambio no surgirá de un líder 
carismático y sabio, ni de un genio solitario ni de un colectivo de 
iluminados. El cambio irá surgiendo de una conciencia colectiva 
capaz de entender e ilusionarse con la idea de que otro modelo no 
es solo posible sino beneficioso para todos. 

Un cerebro grande como el nuestro no es necesariamente algo 
bueno. Sabemos que este gran cerebro sobre el que pivota nuestro 
modelo de civilización confiere unos superpoderes difíciles de 
controlar. Por ejemplo, nos permite una gran capacidad de 
proyección en el pasado y en el futuro, y todos esos recuerdos 
pasados y todas esas previsiones futuras dan lugar a un mundo 
interno de incertidumbres y a un presente enturbiado con los 
fantasmas de lo ocurrido y de lo que ocurrirá. El potencial 
cognitivo que tenemos como humanos ha generado un notable 
esplendor tecnológico y cultural, pero nos hace vulnerables a 
importantes desequilibrios psíquicos que necesitan de un buen 
contexto social para equilibrarlos. Nuestro gran cerebro se vuelve 
amenazante en el seno de sociedades dominadas por la 
desconfianza y el desapego mutuo. No vivimos tiempos en los que 
podamos abandonar al primate social que llevamos dentro, sino, 
muy al contrario, debemos entenderlo y cuidarlo. La crisis 
civilizatoria en general, y el creciente sufrimiento de buena parte 
de nuestra población en particular, se está viendo empujada por un 
potente cerebro con los pies de barro. Unos pies de barro 
generados al organizarnos en hordas anónimas de gran tamaño que 
no logran contrarrestar su desconexión emocional y afectiva con su 
hiperconexión digital. Unas hordas anónimas que comienzan a 
desconfiar de extraños genéticos justo cuando esa confianza que 
nos trajo hasta aquí resulta más necesaria que nunca para salir del 
laberinto social y ambiental en el que estamos atrapados. 

El Antropoceno, esa era en la que los grandes procesos 
planetarios están afectados por la actividad humana, contiene no 


solo todas esas malas noticias sobre los impactos en la vida y en 
nuestra vida que la injerencia humana en los grandes ciclos 
naturales provoca, sino que contiene también una buena noticia. 
Fuimos nosotros quienes impulsamos el cambio climático, la 
pérdida de biodiversidad y la contaminación de la tierra, el mar y 
el aire. Fuimos nosotros quienes aceptamos un norte global rico y 
un sur global pobre, y fuimos nosotros los que decidimos que el 
crecimiento continuo y la acumulación de riqueza material debían 
regir nuestras vidas. Así que somos nosotros quienes podemos 
arreglar ahora este tremendo enredo. 


La vida es dura y, haciendo cosas sin pensarlas, 
mucho más dura aún 


Lérida, 2022. Jacobo se levanta antes de que amanezca, se 
viste, bebe un café recalentado del día anterior y sale a la 
calle. Le duele la artrosis de su rodilla, pero no más que la 
frialdad con la que sus hijos le mandan mensajes al teléfono. 
«Papá, no olvides transferirme el dinero para pagar la 
entrada del piso.» «Padre, cuando entres en la granja 
desconecta la alarma y abre la llave de paso del agua, 
¿vale?» Mientras piensa que tiene que volver a pedir cita en 
el médico (no había acudido a ninguna de las dos citas 
anteriores y la próstata le estaba poniendo las cosas más 
difíciles cada día) se entristece durante unos minutos con la 
nota que su mujer le había dejado en el cuaderno. Le 
aseguraba que todos los papeles del divorcio estaban en 
manos del abogado, algo que le dejaba bastante indiferente 
si no fuera por la soledad que implicaba. Jacobo decidió no 
pasar por la oficina, sino ir directamente a ver las vacas. 
Llevaba varios días durmiendo poco y mal, y las vacas le 
distraerían. Aferrado a una de las puertas de la granja, 
Jacobo piensa en lo mal que está su amigo Vicente, que no 
tiene ni buena salud ni tiempo para contárselo. Con la 
espalda doblada tras todo un día acarreando sacos de 
pienso recuerda que a su padre no le llegaba ni para tener su 
propia vaca. El tiene ahora más de cien. Antes se bebían 
parte de la leche que ordeñaban, ahora toda es para la 
distribuidora láctea. Que les paga una miseria. Lo justo para 
cubrir gastos y pagar dos jornales. 

Mientras sube al coche de vuelta al pueblo, le vienen a 
la cabeza aquellos escarabajos peloteros que se iban 
llevando las cacas de vaca poco a poco, haciéndolas rodar 
por el prado. Ahora, de tantos químicos que les dan a las 
vacas, las boñigas no las quieren ni los escarabajos, y allí se 
quedan hasta que el sol las deshace.1Jacobo había puesto 
algunos de sus ahorros en una pequeña empresa de 
deportes de aventura, para que su hijo mayor se hiciera 
cargo y se pudieran diversificar un poco las actividades 
económicas de la familia; de ese modo, nadie tendría que 
irse del pueblo. Pero su hijo encontró cosas mejores que 
hacer en la capital y una torrentera histórica (dicen que 
provocada por el cambio climático) se había llevado buena 
parte de las instalaciones y casi todas las canoas. Así que 
seguía con las vacas, solo que sin hijos, sin mujer y con la 
rodilla y la próstata peor que nunca. Ahora, las olas de 
calor?2y la creciente sequía le habían obligado a sacrificar 


numerosas vacas. El agua que quedaba en los pozos ya no 
daba para producir mucha leche.3«Por si fuera poco, a Putin 
se le ocurre invadir Ucrania y nos deja sin trigo y sin pienso a 
todos —pensó Jacobo—. O suben los precios y mantenemos 
las granjas pequeñas o con las granjas industriales que hay 
por aquí no tendremos suficiente y la leche habrá que traerla 
de China... ¡Con este calorazo hay que pensar mejor las 
cosas, joder!» 

Jacobo había tenido muy pocas ocasiones para pensar 
en todo aquello durante los últimos cincuenta o sesenta 
años. O quizá nunca creyó que tuviera que hacerlo. Se había 
limitado a estar todo el día trabajando. «¿Para qué todo 
esto?» Era algo que se estaba empezando a preguntar cada 
vez más a menudo... Sin atinar con la respuesta, abrió la 
puerta del bar y desde allí pidió un carajillo. «¡A la mierda 
todo!», masculló. Y, un día más, engulló el potente café y 
repartió las cartas entre los habituales del bar. Durante un 
segundo se dio cuenta de que lo hizo con bastante menos 
ilusión que otras veces. 


CÓMO SURGIÓ ESTE LIBRO, QUÉ OCURRIÓ MIENTRAS LO ESCRIBÍA Y 
QUÉ ME PASÓ AL TERMINAR 


Somos como mariposas que 
vuelan durante un día 
pensando que lo harán para 
siempre. 


CARL SAGAN, 1983 


«Un científico asegura que teníamos la vacuna para el coronavirus 
y nos la hemos cargado.» Así arrancaba el telediario de un canal 
español del mes de abril de 2020. Ese científico era yo. ¿Un 
científico «asegura»? ¿Puede un científico estar seguro de algo 
cuando se enfrenta no solo a la novedad y a la complejidad de una 
situación inédita como una pandemia, sino a sí mismo y a las 
limitaciones de su propio conocimiento? ¿Quién era yo para decir 
nada de una pandemia? ¿Sería yo uno más de los 47 millones de 
españoles que de pronto se volvieron expertos en pandemias? 
Quizá no era yo el mayor experto en pandemias, pero me 
salió un buen titular. Ese y otros muchos se fueron generando 


cuando decidí salir del laboratorio y explicar cosas que para esos 
científicos que leían mis artículos, y para bastantes más que ni 
siquiera saben que existo, son obvias. Después de treinta años 
investigando cómo el cambio climático y los cambios ambientales 
afectan a los ecosistemas me convertí en un científico muy citado. 
Pero en un desayuno comprobé que mis hijos recibían varios miles 
de visitas, likes o visualizaciones de lo que acababan de subir a sus 
cuentas de Instagram en el tiempo que les llevaba comerse sus 
cereales. Y yo, un científico muy citado, celebraba como un éxito 
sin precedentes que mi gran artículo, ese al que había dedicado 
tanto dinero público, esfuerzo y tiempo, fuese citado por un 
centenar escaso de personas. Una simple foto de mis hijos llegaba 
en pocos minutos a miles de personas mientras que los resultados 
de cómo el cambio climático estaba disminuyendo el crecimiento 
de los árboles tardaban meses o años en salir a la luz, a una luz que 
solo veía un grupo pequeño de especialistas. 

Yo nací para la divulgación científica a la misma edad que 
Félix Rodríguez de la Fuente moría en Shaktoolik, Alaska, un 
fatídico 14 de marzo de 1980, mientras rodaba una emocionante 
carrera de trineos tirados por perros. Trabajaba en uno de sus 
fascinantes episodios de El hombre y la Tierra. Félix Rodríguez de la 
Fuente nos entusiasmó a millones de españoles. Provocó que toda 
una generación nos interesáramos por las ciencias naturales, que 
nos preocupara el medio ambiente e, incluso, que muchos 
decidiéramos hacernos biólogos y estudiar este tipo de temas con 
dedicación plena. Para morir, el gigante de la divulgación era muy 
joven. Para nacer en la divulgación, yo era muy viejo. El tiempo 
dirá si en mi caso se aplica o no aquello de que «nunca es tarde si 
la dicha es buena». 

Por cierto, lamento decepcionarles todavía un poco más. Yo 
no soy un buen científico. Ni tampoco estoy muy seguro de casi 
nada, en contra de lo que pueda parecer cuando se me escucha o se 
me lee. No soy ni la mitad de bueno que muchos de mis colegas, a 
pesar de que tengo un buen montón de artículos, estoy entre los 
más citados de mi especialidad, la ecología, colaboro con 
numerosos grupos científicos y participo en muchos másteres y 


proyectos. Y es evidente que soy mucho peor científico de lo que la 
humanidad necesita para abordar los descomunales desafíos que 
está teniendo que encarar. Me siento como Sísifo, castigado por los 
dioses a subir una y otra vez una inmensa piedra a lo alto de una 
montaña para que caiga y luego volver a empezar. Una y otra vez. 
Sin descanso, con resignación. 

El libro nació antes que la pandemia de la COVID-19 que 
golpeó brutalmente a Europa durante el invierno de 2020. En 
plena pandemia se concretó este proyecto editorial al recibir, no 
sin sorpresa y desconcierto por mi parte, una invitación de 
Ediciones Destino para escribirlo. En realidad, el libro comenzó a 
gestarse, sin yo saberlo, más de un año antes. En 2018 muchos 
científicos decidimos dar un paso al frente con la intención de 
divulgar lo que investigamos y lo que publicamos en densos 
artículos y extensos informes. Lo que sabemos sobre la degradación 
ambiental y la urgencia climática. Al poco de dar ese paso a 
principios de 2019, recibí la invitación para dar una charla TED, 
una de esas famosas conferencias de expertos, científicos y, en 
general, personas con historias que contar. Tuve la gran suerte de 
conocer a una excelente comisaria TED que me ayudó a perfilar el 
mensaje y a reducir mi discurso a solo 18 minutos. Poco después, 
en septiembre de 2019, el periódico El País me nombró Guerrero 
por el Clima junto con una selección de las veinte personas más 
comprometidas con el cambio climático en toda Iberoamérica. 
Aquello supuso un gran apoyo emocional a mis crecientes 
esfuerzos por divulgar la ciencia en el ámbito del medio ambiente. 
Tras ello me decidí a dar un nuevo salto, tan ingenuo y novedoso 
para mí como incierto e inquietante: la comunicación directa a 
través de las redes sociales. Creé un canal llamado La salud de la 
humanidad en las principales redes, como YouTube, Instagram, 
Facebook o Twitter, y me propuse darle contenido y aprender 
sobre la marcha a comunicar cada vez mejor el conocimiento 
científico existente acerca de estos temas. Meses más tarde, sin 
saber muy bien cómo, fui trending topic dos veces con mis píldoras 
científicas y entrevistas, y uno de mis vídeos en YouTube lo vieron 
300 mil personas en apenas una semana. Y en 2021 recibí dos 


grandes premios que suponían un espaldarazo a mi esfuerzo por 
comunicar. 

Al poco de arrancar con los canales de La salud de la 
humanidad sufrí en mis propias carnes lo que es tener un problema 
de salud. Me diagnosticaron una terrible enfermedad, un maldito 
linfoma nada benigno con el que estaría luchando a brazo partido 
un año y medio, y del que me costaría sangre, sudor y lágrimas 
recuperarme hasta convertirlo en algo leve, aunque crónico. Esto 
puso la salud como una prioridad total en mi día a día, de golpe y 
sin previo aviso. Por si fuera poco, algunos meses después de saltar 
a la divulgación ambiental, crear canales en las redes sociales y 
sufrir un linfoma, estalla la pandemia de la COVID-19. Por si toda 
la concatenación previa de acontecimientos y circunstancias no 
fuera por sí misma suficiente inspiración para un libro, saltaba otra 
vez la salud. Otra vez el medio ambiente. Resultaba más y más 
evidente la importancia de explicar las conexiones, de lograr que la 
gente percibiera que nos jugamos mucho con el cambio climático, 
las pandemias y nuestra agresión al medio ambiente. 

Abrí tantos temas mientras avanzaba con el libro que me fue 
cada vez más difícil irlos cerrando. No dejaba de ver nuevos 
contenidos e ideas a medida que escribía, pero, sobre todo, no 
paraba de ver nuevas e importantes relaciones entre todo lo que 
contaba en mis capítulos, los temas sobre los que me iba 
documentando, los proyectos en desarrollo, las personas detrás de 
las investigaciones, los datos... Cambio climático, economía 
insostenible, energías verdes, percepción humana del miedo, 
pandemias, producción industrial de alimentos, riesgo de 
infecciones, vida insana en las ciudades, soluciones tecnológicas, 
pensamiento crítico, actitudes vitales, programas internacionales, 
ciencia colaborativa y global, una sociedad sensibilizada y reactiva, 
una oportunidad urgente y dramática de hacer historia. Todo 
guardaba relación, todo estaba de alguna manera conectado. 

¿Hacía falta poner muchos ejemplos? ¿Era necesario 
explicarlo más y mejor? ¿Había suficiente información para que el 
lector escribiera su propio libro, aunque fuera en su cabeza? En 
temas como el cambio global, el Antropoceno o la economía y 


desarrollo sostenible, la información científica, los artículos en la 
prensa y los libros no paraban, ni paran ni pararán de crecer, cada 
vez a mayor ritmo. En plena escritura del libro, especialmente 
durante el confinamiento de 2020, leí más de 750 artículos 
científicos y notas de prensa, y unos doscientos libros que fueron 
rellenando estantes y estantes de mi oficina y para los que tuve que 
habilitar hasta unas cajas especiales. Fue agotador. Obsesivo. 
Fascinante. Fue como una segunda tesis doctoral. Hacía décadas 
que no me concentraba con tanta dedicación, profundidad, 
emoción y constancia en un tema. 

Tenía que drenar la fuente de ansiedad que suponía digerir 
tanta y tan variada información. Me sirvió a tal efecto hacer mucho 
deporte y, sobre todo, hablar con numerosas personas, 
especialmente familiares y colegas próximos. Pero lo que más me 
funcionó fue ir haciendo entregas minimalistas e inconscientes del 
libro. No sabía que aquello que cada madrugada plasmaba en 
infografías y vídeos serían pequeñas pinceladas de una obra mayor, 
pero me ayudaba y me hacía sentirme bien. Escribir el libro en el 
remolino de conferencias, píldoras, vídeos y entrevistas que 
llenaban mi agenda ha sido una experiencia mucho más intensa y 
agotadora que el ultramaratón de montaña más largo en el que 
haya participado nunca. ¡Y eso que en alguno corrí más de 120 
kilómetros y salvé un desnivel acumulado de más de 8 mil metros! 

Mientras escribía el libro, China pasó de ser la mala de la 
película ambiental y climática a dar un paso que nos dejó a todos 
sorprendidos cuando anunció la neutralidad climática para 2060. 
En ese tiempo, la accidentada ley española de transición ecológica 
y cambio climático se abrió paso por fin. Y el Green Deal, el Pacto 
Verde Europeo, mostró un consenso esperanzador entre las 
distintas ideologías y opciones políticas acerca de que el cambio 
socioeconómico debe ser en verde. Sobrevendrían varias crisis 
energéticas, como adelantos de un poco menos que inminente, y 
desde luego mil veces anunciado, colapso civilizatorio. Putin 
invadió Ucrania. Algunos empezaron a darse cuenta de que el gas, 
el petróleo, la energía nuclear, el cambio climático, los 
desabastecimientos periódicos y muchos conflictos bélicos estaban 


conectados. Para compensar, la iniciativa legislativa popular para 
darle entidad jurídica al maltrecho Mar Menor reunió más de 
medio millón de firmas y fue aceptada en el Congreso de 
Diputados para elevarse a ley. Gran logro y primer caso en toda 
Europa de que se le reconozcan derechos propios a algo no 
humano. Todo un símbolo alentador para cambiar nuestra relación 
con la naturaleza. 

También mientras escribía el libro, los seguidores de Trump 
tomaron por unas horas el Capitolio en Estados Unidos y los 
seguidores de Bolsonaro harían lo propio en la sede del Gobierno 
de Brasil dos años después. Pakistán, sin comerlo ni beberlo, sufrió 
unas tremendas inundaciones derivadas de la fusión anómala de 
sus glaciares por el cambio climático, y en general el Sur Global ha 
estado padeciendo con crudeza creciente un clima que ellos han 
hecho muy poco por alterar. Las cosas se tensionan cada vez más y 
en cada vez más rincones del mundo. 

Mientras escribía este libro, un equipo de especialistas 
cuidaba de mi salud en el hospital Puerta de Hierro de Madrid. 
Aunque más bien parecía lo contrario. Yo entraba sano y feliz al 
hospital y salía de allí sin pelo, con tres o cuatro kilos menos y sin 
ganas de muchas bromas. El linfoma de células del manto me lo 
diagnosticaron unos meses antes de empezar con el libro, y el 
primer índice lo escribí bajo los efectos de una fortísima 
quimioterapia que me dejó inutilizado durante varias semanas. 
Debería decir «casi inutilizado» porque, aun tumbado en la cama 
del hospital, fui capaz de escribir en el ordenador algunos ratos. 
Los fallos, lagunas e inconsistencias del libro no deben achacarse 
solo a mis aventuras hospitalarias, sino a mi afán de abarcar 
mucho pudiendo apretar poco. No hubo una circunstancia que me 
hiciera apreciar más la importancia de la salud para la humanidad 
que el haber podido arrinconar el linfoma con ayuda de médicos, 
enfermeros, doctoras, familiares y amigos. 

Al acabar el libro me invadió un vacío que se me antoja 
similar a lo que les debe de ocurrir a las mujeres cuando dan a luz. 
De pronto dejé de tener esa urgencia por salvar el mundo y 
explicar por qué y cómo había que hacerlo. Me quedé sin ese gran 


objetivo que me levantó de la cama temprano, contra viento y 
marea, durante un par de años. 

Al acabar el libro, leí lo que había escrito. Y no me pareció 
suficiente. Me quedó dolorosamente claro que había que empezar 
otro índice, otro guion, otro libro... 


Aquejado de terribles sufrimientos, (Sísifo) levanta con ambos 
brazos una enorme roca y la hace rodar con penosos esfuerzos hasta 
la cima de un monte: cuando está a punto de alcanzar la cresta, 
Crates misma lo rechaza y hace caer la roca en la llanura. Al 
instante, distiende los músculos y reemprende su trabajo; el sudor 
se desliza por su cuerpo y el polvo vuela por encima de su cabeza. 


HOMERO, siglo vi antes de Cristo 
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